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- MUSEEN ERFORSCHEN.
FOR EINE MUSEUMSWISSENSCHAFT
IN DER ERWEITERUNG®

SHARON MACDONALD

Die Museumswissenschaft ist erwachsen geworden, Insbesondere im Lauf
der letzten Dekade ist die Zahl der Bilcher, Zeltschriften, Seminare und Ver-
anstaltungen zur Museumswissenschaft enorm angewachsen. Sie hat sich
von einem ungewdhnlichen und minaritéren Thema in den Mainstream hinein
entwickelt. Disziplinen, die sich zuvor relativ wenig um Museen gekimmert
hatten, begannen das Museum als Schauplatz zu begreifen, an dem einige
ihrer interessantesten und wichtigsten Debatten und Fragen in neuartiger,
hiufig erstaunlich anwendungsbezogener Weise ergrindet werden konnten.
Sie erkannten zudem, dass es flir ein Verstindnis des Museums erforderlich
ist, Uber innerdisziplindre Probleme hinaus in starkeren Dialog mit anderen
zu treten und Fragen, Techniken und Ansatze aus anderen disziplindren Wis-
sensfeldern zu Uibernehmen oder zu iibertragen. All dies trug dazu bei, dass
sich die Museumswissenschaft bis heute, wie kaum eine anderes Fach, zu
elnem genuin multi- und in zunehmendem MaBe interdisziplindren akademi-
schen Feld entwickelte.

Das, was man skritische Museumswissenschafte nennen kénnte, basiert
und reagiert auf Entwicklungen, die hiufig als »Neue Museologie« beschrie-
ben werden (dazu unten mehr). Eine »zweite Welle« kritischer Museumsana-
lyse geht iber diese, man kénnte sagen, »erste Wellec neu-museologischer
Arbeiten hinaus, indem es deren Bandbreite ausdehnt, methodische Zugdnge
erweitert und empirische Grundlagen vertieft. Sie hinterfragt auch einige der
neuen Orthodoxien, darunter das Primat des Besuchers, die in vielen Landern
Eingang in die zeitgentssische Museumspraxis gefunden haben, und formu-
liert Vorschige fiir mogliche neue Richtungen zuktnftiger Museumsarbeit
und Museumsforschung.

Die erweiterte und sich erweiternde Museumswissenschaft verfolgt jedoch
keine einheitliche Linie. Symptomatisch ist hier die englische Terminologie, wo
der Pluralbegriff »Museum Studies« den Singular »New Museology« ersetzt.
Vielleicht mehr als alles andere erkennt die Museumswissenschaft heute die
vielfalt und Komplexitdt von Museen an und fordert ein entsprechend breites

4 Dieser Beitrag ist eine lberarbeitete, etwelterte und von Joachim Baur libersetzte
Fassung von »Expanding Museum Studles: An Introduction. In: Sharon Macdonald
(Hg.): A Companion to Museum Studies, Oxford 2006. Ich danke Blackwell Publis-
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und facettenreiches Spektrum an Perspektiven und Zugéngen, um Museen zu
verstehen und herauszufordern.

Die Neue MussoLoGIE

Peter van Mensch {1995: 136) hat die neu-museologische Position als eine
charakterisiert, in der ngegenwdirtige Museumspraxen als obsolet betrachtet
werden und der ganze Habitus des Professionellen kritisiert wird. Die Zunft
wird gedréngt, sich vom Fluchtpunkt einer neuen gesellschaftlichen Verpflich-
tung her zu erneuern.« Er verweist auf drei Momente, in denen der Begriff
»Neue Museologie« In diesem Sinne eingesetzt wurde. Der erste war »in den
USA am Ende der 1950er Jahre«, als ein edukatives Modell propagiert wurde,
allerdings, nach van Mensch, »ohne groen Erfolg« (ebd.}. Der zweite nahm
seinen Ausgang im Frankreich der spaten 1970er Jahre, als »ndie soziale Rol-
le des Museums von einer Generation progressiver Museoclogen neu definiert
wurde« (ebd.), und zwar in besonderem Mafe in Verbindung mit der Entwick-
lung der eco-musées. In Frankreich firmierte dlese Tendenz mitunter auch als
raktive Museologie, populdre Museologie, experimentelle Museologie und
anthropologische oder ethnographische Museologie« (Poulot 1994: 67). Die
amerikanische wie die franztisische Neue Museologie waren nicht nur mit Ver-
#nderungen oder gewiinschten Veréinderungen museologischer Praxis ver-
bunden, sondern auch mit spezifischen Forschungsstréngen. In den USA ent-
wickelte sich eine starke und anspruchsvolle Tradition der Bildungsforschung
im Hinblick auf das Museum (vgl. Hein 1998, 2006; Falk/Dierking 2000). In
Frankreich zeigte die Betonung von patrimoine (Kulturerbe), die die Bewegung
der eco-musées kennzeichnet, ihre Ndhe zur Ethnologie/Volkskunde und den
Forschungen zum sozialen Ged3chtnis. Pierre Noras Les Lieux de Mémoire -
selbst eine Art musealer Sammlung von Erinnerungsorten — wurde seit 1985
versffentlicht und kann in vielerlei Hinsicht als wissenschaftliches Gegensttick
zum eco-musée gesehen werden,

Die dritte, von van Mensch identifizierte Neue Museologie ist diejenige,
die von Peter Vergos Sammelband The New Museology aus dem Jahr 1989
au&mmzzm: wird. Diese ist ebenfalls mit Verinderungen oder gewlinschten
Verdnderungen in der Museumspraxis und mit spezifischen Forschungsstran-
gen verkniipft. In mancherlei Hinsicht ist ihr Bezugsrahmen jedoch weiter als
jener ihrer beiden Vorldufer, Peter Vergo charakterisiert den Wandel von dem,
was er »die alte Museologie« nennt, zur »neuen« folgendermaBen: Die alte,
schreibt er, beschiftigte sich »zu sehr mit Methoden des Museums und zu
wenig mit dem Sinn und Zweck von Museen« (Vergo 1989a: 3). Die alte war
vornehmlich mit Fragen der praktischen Umsetzung (etwa in Verwaltung, P3-
dagogik oder Xonservierung) befasst statt zu versuchen, die konzeptionellen
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Grundlagen und Annahmen zu ergrilnden, die diesen Fragen tberhaupt erst
Bedeutung zukommen lieBen oder die Art und Weise prigten, wie sie ange-
gangen wurden. Die Neue Museologie war im Gegensatz dazu theoretischer
und humanistischer {ebd.).

In Anbetracht des Spektrums und Einflusses des Bandes ist es lohnend,
einige der Perspektiven, die in The New Museology artikuliert wurden, sowie
seine Themenfelder in aller Kiirze ndher zu betrachten, um einige der zentralen
Abgrenzungen gegenliber der sAlten Museologie: zu entdecken. Dies ist auch
eine gute Gelegenheit, um kurz einige der Hauptrichtungen der Museumsfor-
schung in den beiden Jahrzehnte um 1989, insbesondere im angelsdchsischen
Sprachraum, zu beleuchten. Drei Ausgangspunkte scheinen mir besonders be-
zeichnend:

Zum einen ist da der Aufruf, die Bedeutung von Museumsobjekten als
orts- und kontextabhiingig statt immanent zu begreifen. Vergos (1989b)
eigener Aufsatz mit seinem eleganten Konzept des »schweigsamen Objekts«
argumentiert In diese Richtung. Gleiches unternehmen andere Beitrdge des
Bandes, unter anderem jener von Charles Saumarez Smith {1389). Dessen Ge-
schichte von der Art und Weise, wie ein Portal des 17. Jahrhunderts zum Logo
von V&A Enterprises, des neuen Vermarktungsunternehmens des Victoria &
Albert Museum, wurde, stellt inzwischen ein klassisches Beispiel sich wan-
delnder Objektbedeutungen dar.

Das Beispiel des Portals illustriert auch den zweiten Bereich, auf den die
Neue Museologie aufmerksam machte, namentlich Fragen, die friiher auer-
halb der eigentlichen Zustandigkeit der Museologie verortet wurden, insbeson-
dere Kommerzialisierung und Entertainment, Kapitel liber Grofausstellungen
und Vergnligungsparks betonen genauso wie Stephen Banns (1989: 100) Be-
trachtungen dessen, was er »fragmentarische oder unvollstdndige Ausdrucks-
formen der museologischen Funktion« nennt (z.B. das individuelle Bestreben,
Geschichten zu sammeln und zusammenzufilgen), die Kontinuitdten zwischen
Museen und anderen Orten und Praxen. Dies hinterfragt die Alleinstellung des
Museums oder die Vorstellung, dass es (iber profanen Dingen cder der Logik
des Markts stehe.

Im Zusammenhang mit dem ersten wie dem zweiten Punkt steht der dritte:
die Frage, wie das Museum und seine Ausstellungen verschiedenartig wahr-
genommen werden, insbesondere von den Besuchern. Darilber wird in vielen
der Beitrige spekuliert und Nick Merriman (1989) bietet einige niltzliche em-
pirische Daten. In ihrer Gesamtheit demonstrieren diese drei Schwerpunkte
also einen Perspektivwachsel, der das Museum und seine Inhalte nicht mehr
als statisch und klar umgrenzt, sondern als kontextbedingt und kontingent be-
trachtet.




REPRASENTATIONSKRITIK UND IDENTITATSPOLITIK

Der Perspektivwechsel, der sich in The New Museology manifestierte, war
Teil einer gréReren Entwicklung in vielen kultur- und sozialwissenschaftlichen
Disziplinen, die in den 1980er Jahren an Dynamik gewann. Mit sich brachte sie
eine spezielle Aufmerksamkeit gegenilber Fragen der Reprédsentation - Fra-
gen also, wie Bedeutungen eingeschrieben werden und von wem und wie es
dazu kommt, dass manche als srichtigc angesehen oder als gegeben genom-
men werden (Hall 1997). Akademische Disziplinen und ihre Wissensproduk-
tion waren ebenfalls Gegenstand dieser :Reprisentationskritike. Statt sie als
Tatigkelt im Dienste einer wertfreien Entdeckung immer genaueren Wissens
zusehen, gabes eine Bewegung dahin, dieses Wissen, sein Verfolgen, Verste-
hen und Anwenden, nun in zunehmendem MaBe als inhdrent politisch zu be-
trachten. Diese ldee wurde bisweilen an Michel Foucault angelehnt, einen be-
sonders einflussreichen Theoretiker der entstehenden Museumsforschung,
ungeachtet der Tatsache, dass er nur wenig direkt ilber Museen geschrieben
hat. Die Frage, was erforscht wurde, wie und warum, und - ebenso wichtig -
was ignoriert oder fiir gegeben genommen und nicht hinterfragt wurde, wur-
de nun als Problem begriffen, das nicht nur im Hinblick auf innerdisziplindre
Fundierungen bearbeitet und durchdrungen werden musste, sondern auch
im Hinblick auf darUber hinausgehende soziale und politische Verhiltnisse.
Insbesondere die Formen, in denen Differenzen, und speziell Ungleichheiten
hinsichtlich Ethnizitdt, Geschlecht, sexueller Orientierung und Klasse von
Disziplinen reproduziert werden konnten, etwa durch Ausschiiisse aus dem
»*Kanons, der sNorm¢, des »Objektivent oder »Bedeutsamen, rilckten nun in
den Fokus. Dies war nicht zuletzt deshalb wichtig, so wurde argumentiert, da
diese Reprdsentationen auf die Welt jenseits der Akademie rdckwirkten und
spezifische Machtverhattnisse stiitzten, in aller Regel den Status Quo.

In Reaktion auf diese Xritik wurde mehr »Reflexivitit: eingefordert — Refle-
xivitst im Sinne von gréBerer Aufmerksamkeit gegeniiber den Prozessen der
Praduktion und Verbreitung von Wissen und gegeniiber dem partiellen, partei-
lichen und spezifisch positionierten Charakter von Wissen liberhaupt. Dies zog
eine reichhaltige Forschung nach sich, die, auf poststrukturalistische Theorien
gestiitzt, danach strebte, kulturelle Produkte, wie Texte oder Ausstellungen,
zu »dekonstruierenc, Ziel war es, deren politische Verfasstheit deutlich zu ma-
chen, die Strategien hervorzuheben, durch die sie als objektive oder swahre
dargestellt wurden, sowie die historischen, sozialen und politischen Kontex-
te auszuleuchten, in denen bestimmte Arten des Wissens vorherrschten und
andere marginalisiert oder ignoriert wurden. Museumskritik war stark beein-
flusst von Textkritik, wie sie insbesondere in den Cultural Studies oder der Li-
teraturtheorie entwickelt worden war. Sie behandelte Ausstellungen implizit
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oder explizit als Texte und versuchte, ihren Inhalt mit Hiife von Konzepten aus
diesen Disziplinen zu analysieren (Mason 2006).

Die Kritik der Représentation auf der Ebene von kulturellen Produkten
und Disziplinen war selbst Teil einer breiteren Kritik der Art und Weise, wie
die :Stimmen¢ bestimmter Gruppen aus der Offentlichkeit verdringt oder in
ihr marginalisiert wurden. Diese Herausforderung kam speziell von postkolo-
nialen und feministischen Aktivistinnen und Wissenschaftlerlnnen, die argu-
mentierten, dass die existierenden, im weitesten Sinne liberaldermokratischen
Politikmodelle ungeeignet seien, die fundamentalen Ungleichheiten der Re-
prisentation wirkungsvoll anzugehen. Vonndten sei dagegen eine Politik der
Anerkennung, die sich nicht auf Fragen des Wahlrechts oder anderer Formen
der Partizipation von Biirgern beschrinkte, sondern potenziell fundamentale-
re Probleme in den Blick nahm, etwa ob die Belange marginalisierter Gruppen
liberhaupt eine Chance hatten, auf die Agenda zu gelangen. Besonders in den
zunehmend multikulturellen GroRstiidten Nordamerikas und Europas wur-
den politische Positionen und Forderungen nun vermehrt als Bedirfnisse und
Rechte >unter-< oder >missreprésentierter« Identitéten artikuliert. Verschiede-
ne Gruppen protestierten gegen die Art und Weise, wie sie in Ausstellungen
reprisentiert oder von musealer Aufmerksamkeit im Ganzen ausgegrenzt wur-
den, Verstiirkt kamen des Weiteren Forderungen nach Riickgabe von Objekten
an indigene Gruppen auf (vgl. etwa Shelton 2006; Gerstenblith 2006).

In diesem Kontext der :Identitatspolitike entwickelten sich Museen ins-
besondere in den 1980er Jahren zum Gegenstand einer neuen kritischen Auf-
merksamkeit. Zwei zusammengehirige Binde scheinen dieses Interesse an
neu-museologischer Forschung in besonderem Mafie anzuzeigen: Exhibiting
Cultures (Karp/Lavine 1991) und Museums and Communities (Karp/Kreamer/
Lavine 1992), die beide aus einer groBen Konferenz an der Smithsonian Insti-
tution in Washington D.C. hervorgingen. Wie die Herausgeber erklédren, sind
Museen in vielerlel Hinsicht Institutionen der Anerkennung und Identitdt par
excellence. Sie wahlen bestimmte kulturelle Produkte fiir die offizielle Bewah-
rung, flir die Nachwelt und die Gffentliche Zurschaustellung aus - ein Vorgang,
der einige Identitaten anerkennt und stiltzt und andere iibergeht. Typischer-
weise wird dies dann in einer durch Architektur, riumliche Anordnung und
Inszenierung sowie diskursive Kommentare geformten Sprache der Faktizitat
und Objektivitt, des gehobenen Geschmacks und autoritativen Wissens dar-
geboten, Aus diesem Grund stelit der Zugang zu Museen flr Minderheiten ein
entscheidendes Mittel dar, um Anerkennung zu gewinnen. Wie dieser etablier-
te Identititsraum zu 6ffnen und in Unruhe zu versetzen sei, wurde entspre-
chend zu einer entscheidenden Frage. Sie wird in den Bénden der Smithsoni-
an Institution durch eine Dokumentation von Forschungen zur traditionellen
Funktionsweise von Museen und zahlreiche weitere Kapitel Uber neue Arten




der Herausforderung und Praxis auf diesem zunehmend »umkdmpiten Ter-
rain« (Lavine/Karp 1991: 1) adressiert.

Die Herausforderung musealer Représentation entsprang also nicht allein
theoretischen Erwégungen und akademischen Kreisen. Sie basierte auch auf
einem umfassenderen soziopolitischen Wandel und dem Druck verschiedener
Minderheiten, im 8ffentlichen Raum des Museums anerkannt zu werden. Hin-
2u kam der Schritt einiger Museumsmitarbeiter, existierende, speziell nationa-
listische Darstellungen zu hinterfragen und sowohl die Bandbreite als auch die
Formen der Représentation im Museum auszuweiten. In einigen Fillen fihrte
dies zu prominenten Kontroversen Uber Ausstellungen, In ihrer Gesamtheit
warfen diese die Frage auf, wie Entscheidungen darliber zustande kamen, was
tffentlich ausgestellt werden sollte, und wer an diesem Prozess heteiligt sein
sollte.

Eine der beriihmtesten Kontroversen war 1995 jene um die Ausstellung der
Enola Gay - des Flugzeugs, das im 2weiten Weltkrieg die Atombombe Uber
Japan abgeworfen hatte — im National Air and Space Museum in Washington
D.C. Nach Protesten von Kriegsveteranen, die gegen eine Beschreibung des
durch die Bombardierung erzeugten Leids intervenierten, wurde die Ausstel-
lung letztlich nur in deutlich reduzierter Form realisiert (vel. etwa Zolberg 1996;
Gieryn 1998). Vernichtungskrieg — Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, eine
zur gleichen Zeit in Deutschland gezeigte Wanderausstellung, stellte schwie-
rige Fragen hinsichtlich der Stbrung etablierter offentlicher Erzahlungen dber
den Krieg, in diesem Fall Uber die Rolle rgewbhnlicher« Soldaten {Hartmann/
Hilrter/Jureit 2005; vgl. auch Macdonald 2007a filr eine Diskussion in Bezug
2um Fall der Enola Gay). Infolge angeblicher wissenschaftlicher Fehler brachte
diese Ausstellung auch strittige Fragen nach der »Wahrheit« zum Vorschein,
die - ungeachtet der pastmodernen akademischen Spekulation Uber das Ende
von »Wahrheit« als grundlegender Kategorie in Uberlegungen zur Reprasenta-
tion — offenbar noch immer als entscheidend fiir das offentliche Leben gese-
hen wurden. Eine dritte ikonisch Kontroverse, die das Museum als umkampf-
tes Terrain und die Dilemmas der Reprisentation sichtbar werden lief3, war
Into the Heart of Africa am Royal Ontario Museum in Toronto in den jahren
1989/g0. Die Ausstellung versuchte, die Praxis kolonialen Sammelns in Afrika
zu beleuchten und bezog dabei auch das eigene Museum ein. Dabei setzte
es unter anderem auf postmodemne Reprisentationsstrategien wie ironische
Gegenlberstellungen und Objektbeschreibungen, um die Besucher zu moti-
vieren, koloniale Sichtweisen zu hinterfragen. Der Ansatz wurde jedoch viel-
fach missverstanden und die Darstellung als beleidigend gesehen, was Protes-
te, inshesondere der schwarzen Community, nach sich zog {Riegel 1996; Butler

2008). Auch dieser Fall warf die heikle Frage auf, wie Museen den Status Quo
kritisieren kdnnten oder sollten. Er veranschaulichte iiberdies, wie etablierte
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Erwartungen an Konventionen des Zeigens mitunter gegen die Versuche arbei-
taten, die eigene museale PraxIis kritisch infrage zu steilen.

Neben den Versuchen, mit Hilfe akademischer und anderer Ideen museale
Konventionen zu kritisleren, argumentierten manche indes - lautstark etwa im
Fall der Enola Gay — auch gegen das, was sie als unnétige political correctness
und postmodernen Relativismus sahen. Diese fiihrten Museen weg von ihrem
eigentlichen Mandat, die Mehrhelt, Hochkultur und Wahrhelt zu représentier-
ten und als Speicher kollektiver Schitze flir die Zukunft zu fungieren. Museen
standen im Zentrum griRerer Kulturkimpfe um die Frage, ob es méglich oder
erlaubt sei, manche kulturellen Produkte und Wissenshestdnde als in irgend-
einer Weise wertvoller oder giiltiger anzusehen als andere (Dubin 2006a).
Museen entwickelten sich, kurz gesagt, zu Schauplitzen, an denen einige der
strittigsten und schwierigsten Fragen des spdten 20. Jahrhunderts ausgefoch-
ten wurden.

Das MUSEUMSPHANOMEN

Dies waren allerdings nicht die einzigen Grinde, warum Museen ein neues
MaB an Interesse bei Feuilletonisten, Politikern und Wissenschaftlern ver-
schiedener Disziplinen auszulésen begannen. Die empirische Tatsache, die
viele faszinierte, war, was Gordon Fyfe (2006) als museum phenomenon be-
schreibt: das aufergewithnliche Anwachsen der Zahl an Museen weltweit in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts und insbesondere seit den siebziger
Jahren. 95 Prozent der heute bestehenden Museen sollen nach dem Zweiten
Weltkrieg gegriindet worden sein (Hoelscher 2006), Dieses »Phdnomenc zeig-
te, dass das Museum nicht einfach als alte Institution oder Relikt einer fril-
heren Zeit abgetan werden konnte, und es zeigte auch, dass die Reprédsenta-
tionskritik das Vertrauen in das Museum als kulturelle Form nicht ausgehihit
hatte. Das Museum wurde nun sogar just von denen in Dienst genommen, die
guten Grund zu Skepsis gegenliber Aspekten seiner friiheren Identitédtsarbeit
hatten,

Das »Museumsphinoment kann jedoch nicht vollsténdig durch den An-
stieg an Museen, die sich der Reprisentation vormals marginalisierter Grup-
pen verschrieben hatten, erklart werden. Ebenso signifikant wie das zahlen-
méaRige Wachstum von Museen war eine Ausdehnung ihrer Bandbreite und
Vielfalt, die auch die Grenzen zu andersartigen Institutionen und Ereignissen
verwischte. Am einen Ende des Spektrums entstand so eine Vielzahl kleiner, fi-
nanziell schwach ausgestatteter Museen, die sich oftmals auf lokale Geschich-
te (neighborhood museums), Alltagskultur oder einzelne, teils sehr spezielle
Spielarten materieller Kultur, wie Bleistifte, Rasenmaher oder Kuckucksuhren,
konzentrierten, Am anderen Ende florierten zur gleichen Zeit Firmenmuseen,
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Franchise-Untarnehmungen groBer Museen, Blockbuster-Ausstellungen, iko-
nische Architekturen mit hohem Wiedererkennungswert, »Superstar-Museen«
(Frey/Meier 2006) und »Meta-Museen« (Rectanus 2002). Diese konnten zwei-
fellos ebenfalls mit Reprasentationen von Identitat verkniipft sein - insbe-
sondere im Hinblick auf GroBstddte, die im Kontext globaler Konkurrenz um
Prestige und Anteile am Tourlsmusgeschft ihre Einmaligkeit annoncierten,
oder hinsichtlich Unternehmen, die Museen“als Teil ihres Image-Marketing
einsetzen. Um sie zu verstehen, galt es jedoch auch {Iberlegungen zum Spek-
takel, zur Kultur der Werbung, zum globalen Verkehr von Symbolen und den
Stromen des Kapitals anzustellen.

Das sMuseumsphinomenc lisst sich am besten aus einer dynamischen Mi-
schung zum Teil verknilpfter Motivationen und Probleme erkldren. Einer dieser
Strange umfasst die Sorge um wsaziale Amnesiex und Geschichtsvergessen-
heit sowie die Suche nach Authentizitit, »dem Echten« und einem »Gegengift«
gegen die Konsum- und Wegwerfgesellschaft. Einige dieser Punkte werden seit
Kurzem im Rahmen einer Ausweitung von Forschungen zur materiellen Kultur
— den new material culture studies — bearbeitet {vgl. etwa Miller 2005). Auch
wenn die melsten dieser Arbeiten sich nicht im engeren Sinne mit Museen be-
schftigen, bietet ihr Interesse an Themen wie dem Sammeln und an Objekt-
hiographien nicht nur wichtige methodologische Ansitze, die auch in Museen
angewandt werden k&nnen. Sie akzentuieren auch den Ort des Museums in
giner ibergreifenden moralischen Okonomie der Objekte und im sozialen Le-
ben der Dinge (Appadurai 1986; KopytofT 1986; Macdonald 2002). Ein anderer
Faktor, der mitunter zur Erkldrung des sMuseumsphinomens« herangezogen
wird, Tst der Versuch, die Fragmentierung von Identitit und die Individualisie-
rung zu verarbeiten. In diese Richtung argumentieren etwa einige soziologisch
orientierte Arbeiten, die sich insbesondere auf die Thesen von Ulrich Beck und
Elisabeth Beck-Gernsheim sowie die Argumente des Philosophen Hermann
Lilbbe stiitzen (Beck 1986; Beck/Beck-Germnshelm 2002; Lubbe 1992; Beler-
de Haan 2000, 2005). Des Weiteren wird das vermeintliche Bedrfnis nach le-
benslangem und erfahrungsgestlitztem Lernen angefiihrt, das seinerseits mit
einer veranderten Demographie zu tun hat (Falk/ Dierking/Adams 2006). Wel-
che Faktoren konkret eine Rolle spielen, diirfte im Hinblick auf verschiedene
Museumsarten und verschiedene Standorte — insbesondere unter Berlicksich-
tigung verschiedener nationaler und regionaler Kontexte - variieren. All diese
Fragen bedilrfen der weiteren Erforschung.

Eine der zentralen Fragen, die sich aus dem starken zahlenmifigen An-
stieg von Museen ergibt, Ist, ob sich dieser nachhaltig gestalten ldsst. Wird
die Offentlichkeit von einer kollektiven sMuseumsmudigkeitc befallen werden
angesichts hiufiger Wiederholung des Gleichen, wie gut (wie ausgefeilt) es
auch sein mag? Die derzeitigen Anzeichen sind unklar: Nach wie vor werden
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neue Museen erdffnet, obwohi auch einige schlieBen und (einige Sffentlich-
keitswirksame) Planungen ad acta gelegt werden mussten. Zusatzlich kom-
pliziert wird die Frage durch den Umstand, dass nicht immer klar ist, was als
Museum zihlen soll. Die Entwicklung von »Museenc die keine dauerhaften
oder nur »Alibi-Sammlungen besitzen, darunter einige Firmenmuseen und
die meisten Science Centers, sowie das Auftauchen des virtuellen Museums
tragen zu einem definitorischen Durcheinander bei. Damit ginher geht die an-
haltende Selbstbefragung, was ein Museum ausmacht oder was es sein kann
oder soll. Statt diese Entwicklungen und Schwierigkeiten jedoch als Gefahr fiir
die Validitit des Museums als Farschungsfeld zu betrachten, begriit die neu-
ere Museumswissenschaft sie als Teil der fortdauernden und zunehmenden
Faszination des Museums.

MUSEUMSWISSENSCHAFT IN DER ERWEITERUNG

Die erweiterte und pluralisierte Museumswissenschaft baut auf Erkenntnis-
sen der Neuen Museologie und der Représentationskritik auf, um die Felder,
die jene ins Blickfeld brachten, weiterzuentwickeln und die Bandbreite der
Forschungen auszuweiten. Zusitzlich zu dieser Verbreiterung des Spektrums
gibt es eine wachsende Sensibilitat fiir die Komplexitdt — und oftmals ambi-
valente Natur - von Museen, wodurch ausgefeiltere theoretische und metho-
dologische Konzepte erforderlich werden. Was sich in der expandierenden
kritischen Museumswissenschaft beobachten tdsst, ist der Einsatz eines brei-
teren Repertoires an Methoden und die Entwicklung von Zugidngen, die spe-
ziell auf die Untersuchung von Museen zugeschnitten sind. Charakteristisch
ist auch das erneuerte Anliegen, die Erkenntnisse akademischer Forschun-
gen mit der praktischen Arbeit von Museen zusammenzubringen - also von
einer neuen, stirker theoretisch und empirisch geschulten Warte zu einigen
der »Wie«-Fragen der Alten Museologie zurlickzukehren. Im Folgenden seien
einige der Richtungen skizziert, mit denen die neuere Museumswissenschaft
an die drel Bereiche, die oben als besonders charakteristisch fir die Neue
Museologie beschrieben wurden, ankniipft und diese weiterentwickelt.

Changlerende Bedeutungen der Museumsdinge

Zum einen wird der neu-museologische Gedanke, dass Objektbedeutungen
sich in unterschiedlichen Kontexten verdndern kéinnen, durch eine Fllle von
Arbeiten iiber die Art und Weise, wie Objekte spezifische Bedeutungen und
Werte annehmen, ausgefthrt. Beispielsweise finden sich Untersuchungen,
die unter anderem Techniken zur Entschlisselung der Sprache oder Gramma-
tik von Ausstellungen (Hillier/Tzortzi 2006; Bal 2006; Macdonald 2007b; vgl.
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auch Scholze in diesem Band) oder zur Unterscheidung verschiedener Arten
von visuellen — oder multisensorischen — Regimes Zu entwickelin versuchen
(Benneit 2006; Prior 2006). Einige der neueren Arbeiten versuchen auch,
iber vornehmlich textbasierte Modelle hinauszugehen, um die Bedeutung
der Materialitédt von Objekten und, mehr noch, von Formen des Ausstellens
selbst zu verstehen und um auszuloten, wie dlese mit Vorstellungen von rkul-
turellem Esbec, »Authentizitats, +Erzahlung: undSErinnerunge zusammenspie-
ten. Weitere Untersuchungen befassen sich damit, wie sich dies inverschiede-
nen kulturellen oder politischen Kontexten auswirkt und adressieren Fragen
nach dem legalen Status und den ethischen implikationen des Umgangs mit
Objekten (Gerstenblith 2006). Unter Risckgriff auf Igor Kopytoffs inzwischen
klassisches Konzept der »Objektbiographie« und Arjun Appadurais Vorstel-
lung vom ssozialen Leben der Dinge« versucht sich ein ganzer Forschungs-
strang daran, Objekte durch ihre verschiedenen Kontexte zu werfolgens, um
so die Prozesse der Kommodifizierung und Wertzuweisung zu erhellen. Dies
beinhaltet Forschungen Zu den Biographien von Museumsobjekten — For-
schungen, die einige der verschiungenen pfade zum Vorschein brachten, auf
denen Objekte ins Museum gelangen, und einige der entangled histories, um
Nicholas Thomas' (1991} Begriff zu benutzen, die diese Biographien mitunter
enthalten. Arbeiten, wie jene von Thomas, prasentieren hiufig komplexere
und nuanciertere Darstellungen von Prozessen, die pauschaler als »Kolo-
piatismus« oder »imperialismus« firmieren (vgl. Henare 2005; Edwards u.a.
2006; McCarthy 2007).
Verzeichnen ldsst sich des Weiteren eine Tendenz, die Bedeutung von
Museumsobjekten nicht nur als Widerschein sich wandelnder Kontexte oder
der Wahrnehmung varschiedener Gruppen 2u begreifen. In den Blick kommt
stattdessen die aktive Rolle der Dinge bei der Bestimmung der Art und Weise,
wie andere Objekte —und, mehr noch, ein ganzer Komplex von Kategorien wie
Subjektivitat, Wissen und Kunst - aufgefasst und gewilrdigt werden {etwa Pre-
ziosi 2003). Einige dieser Ausfiihrungen beziehen sich auf die Theoretisierung
von Objekten als Akteure, mithin als selbsttitige Protagonisten in sozialen
und kulturellen Welten statt ginfach als verschiedentlich von menschlichen
Akteuren »geformte. Solche Ansitze sind insbesondere charakteristisch filr die
Akteur-Netzwerk-Theorie, die sich innerhalb der Wissenschaftsgeschichte ent-
wickelte und sich vor allem mit den Arbeiten von Bruno Latour (1995, 2007)
verbindet. Eine weitere einflussreiche Rekonfigurierung von Handlungsmacht
(agency) ist jene von Alfred Gell in Art and Agency (1998). Seine Argumentation
richtet sich im Wesentlichen gegen Theorien inhdrenter Asthetik (und damit
die Kategorie »Kunst selbst) und spricht sich stattdessen fir die Beobachtung
der Handlungsmacht van Objekten im mmmm__mnzm::nsm_._ Lehen aus (vgl. auch
Miller 2005). Ein damitin Verbindung stehender Komplex von Arbeiten widmet
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sich der Kbrperlichkeit oder Materialitit ven Objekten, und zwar teils in Bezug
zum Virtuellen. Sie untersuchen deren multisensorisches Potenzial und argu-
mentieren zum Teil, dass dieses alternativ zum Fokus auf »Bedeutunge in Be-
tracht gezogen werden sollte (vgl. etwa Edwards u.a. 2006; Henare/Holbraad !
Wastell 2007; Chatterjee 2008).

Verbrelterung und Vertiefung

Die neu-museologische Ausweitung des Gegenstandshereichs und insbe-
sondere die Aufmerksamkeit gegenliber Fragen von Kommerz, Kommodifi-
zierung und Entertainment wurden in der expandierenden Museumswissen-
schaft fortgefhrt und weiterentwickelt, Ein Teil dieser Arbeiten entspringt
der Erkenntnis, dass ymuseologische« Praxen - 2.B. das Sammeln, das Erfas-
sen von kulturellem Erbe, die Inszenierung von Identitéten durch materielle
Kultur - nicht notwendigerweise auf das Museum beschrinkt sind und dass
das Museum Sehweisen jenseits seiner Mauern prigen kann. Dies fiihrte
auch zu verstérkter wissenschaftlicher Aufmerksamkeit gegenliber histo-
rischen Vorstellungen, was ein Museum ausmacht, und seiner Verbindung
zu anderen Institutionen wie Weltausstellungen (vgl. etwa Abt 2006; Rydell
2006; Baur in diesem Band).

Zugleich entstanden empirische und theoretische Arbeiten, die sich dem
Versuch widmeten, die (mitunter subtilen} Implikationen verschiedener und
wechselnder finanzieller und gouvernementaler Kontexte, in denen Museen
agieren, zu verstehen. Tony Bennetts Forschungen zur »Gouvernementalitdte
verdienen hier besondere Beachtung. Sein 1988 verdffentlichter Aufsatz The
Exhibitionary Complex (in Bennett 1995) ist wahrschelnlich der am héufigsten
wiederverdffentlichte Artikel der sweiten museologischen Welle. Bennett be-
trachtet das Museum, insbesondere unter Rilckegriff auf Foucaulit, als Teil eines
Staatsapparats, durch den Biirger produziert und reguliert werden. in zahlrei-
chen Versffentlichungen hat ef seine anspruchsvolle Theorie seither anhand
sorgfaltiger historischer Untersuchungen stetig weiterentwickelt und den Fou-
cault’schen Argumentationsstrang zuletzt durch Ideen der Akteur-Netzwerk-
Theorie erganzt, speziell jener der Assemblage, wie er sie auch hei Deleuze
findet (Bennett 2004, 2007).

Im Fokus von Forschungen der zweiten museologischen Welle kéinnen da-
neben auch unmittelbarere Belange von Museen stehen: etwa der Aufwand,
der betrieben wird, um kommerzielle Sponsoren zu gewinnen oder Besucher-
zahlen zu maximieren; das Verhiltnis der Fliche, die filr Ausstellungen oder fUr
den Museumsshop genutzt wird; die Anzahl an Mitarbeitern filr verschiedene
Aufgabenbereiche des Museums und ihr erwartetes Maf3 an Fachkenntnis; das
vorherrschende Bild, das sich ein Museum von seinem Publikum macht (z.B.
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Kinder oder Erwachsene, Kunden oder Burger); die Arten des Sehens und Ler-
nens, die es fordert und die Wahrscheinlichkeit provokativer oder kontroverser
Ausstellungen. All diese Punkte liefern Ausgangsperspektiven fur weitergehen-
de Uberlegungen zu den Vorstellungen von Personen/Birgern/Konsumenten,
die das Museum zu férdern hilft, sowie zu Erwartungen des Museums selbst.
Indem die neuere Museumswissenschaft eine groRere Bandbreite an Stu-
dien zu den Verhiltnissen in Museen an verschiedenen Orten bereithilt, ist sie
auch in der Lage einige der zur Verfligung stehenden Alternativen hervorzu-
heben. Die Kulturkonomen Bruno Frey und Stephan Meier (2006) haben etwa
die verschiedenen Finanzierungsoptionen, aus denen Museen wihlen kiinnen,
herausgearbeitet. Sie argumentierten, dass der Markt bei weitem kein so de-
terminierender Faktor ist, wie zum Teil innerhalb von Museen behauptet wird,
und dass Museumsdirekioren im Gegenteil einen ganz gehtrigen Gestaltungs-
splelraum haben. Zu nennen wiren weiterhin die Arbeiten von Christina Kreps
(2003), die ein neues Interesse an der Untersuchung alternativer kultureller
Ausprigungen museumsartiger Aktivitdten, wie dem Pflegen, Bewahren oder
Ausstellen von Objekten, entfacht haben. Kreps betont nicht nur die transkul-
turellen Varianten in der Art und Weise, wie solche Angelegenheiten geregelt
werden, sondern zeigt auch alternative Modelle, die - vielleicht zum Teil - von
westlichen Museen {ibernommen werden kénnten. Auch die Forschungen zur
Politik der Représentation in Museen sind in hohem Tempo fortgesetzt worden
und vielfach auf neue Felder vorgestofien. Einige dieser Arbeiten befassen sich
nun etwa mit postkolonialen, postsozialistischen und post-Apartheid-Kontex-
ten (etwa Erjavec 2003; Dubin 2006b; Karp u.a. 2006; Kazeem u.a. 2000).
Was sich vor dem Hintergrund dieser Verbreiterung des Spektrums und der
Anerkennung der Schnittmengen zwischen dem Museum und anderen Institu-
tionen ebenfalls abzeichnet und zunachst vielleicht paradox erscheinen mag,
ist die Feststellung der relativen Besonderheit und Eigenart des Museums.
Wie in der [berwindung des Ansatzes, Museen ausschlielich als Texte zu be-
trachten, erkennt die neuere Museumswissenschaft in zunehmendem MaBe
die Notwendigkeit, Ansdtze, die in erster Linie zur Untersuchung anderer Ins-
titutionen oder Praxen entwickelt wurden, zu erweitern, umzugestalten oder
gar hinter sich zu lassen. Das Anliegen ist, Wege zu finden, jene Facetten des
Museums ins Blickfeld zu riicken, die andernfalls iibersehen wiirden. Frey und
Meier (z006) argumentieren etwa, um beisplelhaft noch einmal die {Okonomie
des Museums aufzugreifen, dass zahlreiche konventionelle wirtschaftswissen-
schaftliche Konzepte in Anschlag gebracht werden kénnen, um Erkenntnisse
tiber die Skonomische Situation von Museen Zu gewinnen, dass jedoch der
pkulturelle Wert« des Museums, der In der Regel vernachlissigt wird, gleich-
falls in die Analyse einbezogen werden sollte. Ahnliche Argumente lieBen sich
auch in Bezug auf eine Reihe anderer museologischer Bereiche, etwa die Mu-
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seumspadagogik, den Berufsstand an sich ader den Einsatz von Technologie,
vorbringen. Solche Argumente zielen nicht darauf, das Museum zu essentlali-
sieren oder die einen und elnzigen Aspekte von Bedeutung zu identifizieren.
Es gilt vielmehr gewisse Eigenschaften zu anderen in Bezug zu setzen, um den
komplexen und oftmals vielschichtigen Charakter van Museen selbst besser
7u verstehen. Welche familidren Ahnlichkeiten Museen auch immer mit ande-
ren Institutionen oder Praxen teilen - sie verkdrpern doch eine ganz eigene Mi-
schung von Bestandteilen aus einem teils gemeinsamen Repertoire von Zielen,
Geschichten, Strukturen, Dilemmas und Handlungsweisen. Aus genau diesem
Grund kann die Museumswissenschaft nicht etwa in der Medienwissenschaft
oder der Kulturwissenschaft aufgehen, wie sehr sie auch von den methodi-
schen und theoretischen Beuteziigen durch deren Gefilde profitieren mag.

Plurale Offentlichkeit und Ethnographien der Produktion

Als dritten Bereich, der aus meiner Sicht die New Museology kennzeichnet,
habe ich die Museumsaffentlichkeit, das Publikum, die Besucher genannt.
Der Umfang an Arbeiten, die sich dem Versuch widmen herauszufinden, wie
Museen und Ausstellungen von denen, die sie besuchen - und auch, wenn-
gleich dies noch unterbestimmt bleibt, von denen, die es nicht tun - wahr-
genommen werden, hat sich seit dem Erscheinen von The New Museclogy
wesentlich erweitert. Dabei kam es nicht nur zur quantitativen Ausweitung
der Besucherforschung, sondern auch zum Einsatz einer groferen Bandbrei-
te an methodischen - insbesondere gualitativen - Zugéngen (Hooper-Green-
hill 2006; Kirchberg in diesem Band).

Einige der vorherrschenden methodologischen Entwicklungen hangen mit
Veranderungen der Art und Weise zusammen, wie »das Publikum¢ oder idie
Offentlichkeitc verstanden wird, und zwar sowohl seitens der Forschung als
auch seitens der Museen selbst. Feststellen \isst sich ein bereits seit ldnge-
rem anklingender, jedoch bis heute nur zum Teil gelungener Wechsel hin zu
einem Verstandnis der Offentlichkeit als vielfdltig, plural und aktiv statt als
relativ homogene und passive Masse. Augenscheinlich st dies nicht nur in
Farschungsdesigns, die in sunehmendem MaRe Methoden einbeziehen, die
Variationen und Sichtweisen Jenseits vordefinierter Untersuchungsrahmen
ans Licht zu bringen erlauben, sondern auch in den Ansdtzen einiger Museen
selbst. Von besonderer Bedeutung sind hier laut Hooper Greenhill (2006)
ethnographische Ansitze, die es erméglichen, {iber vorgeformte Fragen hin-
auszugehen und die jeweiligen Annahmen, die im Spiel sein mdgen, einge-
hender zu untersuchen (etwa Katriel 1997; Macdonald 2002; vgl. auch Gable
in diesem Band). Was sich in diesen Arbeiten auch zeigt, ist ein kritischerer
Blick auf einige der Formen, wie Aspekte der neuen Orthodoxie der Besucher-




souverinitat — und zahlreiche verwandte ideen wie Zugénglichkeit, kulturelle
Vielfalt, community, Interaktivitat, Partizipation — verstanden ader praktisch
umgesetzt werden.

Hier kommt auch die Ausstellungsproduktion wileder ins Bild, und zwar
in neuer Verbindung zu Problemen der Rezeption. Bemerkenswert ist, dass
die Untersuchungen, die Hooper-Greenhill mit 8lick auf die Besucheranalyse
als besonders innovativ hervorhebt, nicht als gesonderte Besucherforschun-
gen konzipiert, sondern in innovative ethnographische Untersuchungen von
Museums- oder Ausstellungsproduktionen eingebettet sind. Tamar Katriels
Untersuchung israelischer Siediermuseen liegen etwa in situ-ethnographische
Farschungen von Besucherbegleitern und anderen Mitarbeitern dieser Mu-
seen zugrunde, und meine eigene Forschung im Londoner Science Museum
war eine detaillierte Ethnographie einer Ausstellungsproduktion im Kontext
der Analyse iibergreifender soziopolitischer Verdnderungen fn Museen und
sffentlicher Kultur, in deren Rahmen Basucherforschung nur einen Teil aus-
machte. Andere beachtliche ethnographische Forschungen zur Produktion
von Museen und Ausstellungen wiren etwa jene ven Richard Handler und Eric
Gable Uber Colonial Williamsburg und Monticello (Handler/Gable 1997; Gable
2006 und Gable in diesem Band). Solche vertieften Arbeiten Uber museale
Produktionsprozesse entfernen sich von vorwiegend textbasierten Modellen
frisherer, literaturtheoretisch beeinflusster Museumsforschung. Sie zeigen,
wie die Sffentliche Kultur, die schlieBlich zur Ausstellung kommt, mit Aspekten
des Produktionsprozesses zusammenhangt, und richten thre Aufmerksamkeit
nicht zuletzt auf Gegebenheiten, die sich gegen die Intentionen der Ausstel-
lungsmacher stréuben, etwa die unhinterfragten Annahmen der Akteure, poli-
tische Interventionen und Zufdlle.

PoLiTik, PRAXIS, PROVOKATION

Simtliche hier skizzierten Entwicklungen der Museumswissenschaft haben
bedeutende Implikationen fUr die Strategie und Praxis von Museen. Sie lie-
fern nicht nur differenziertere theoretische Werkzeuge, sondern auch metho-
dische Techniken sowie eine wachsende und solidere empirische Grundlage
an Forschungen und kritischen Betrachtungen existierender Museumspraxis.
in der Summe filhrt dies, so meine ich, zu einer neuerlichen Verbindung der
kritischen Erforschung von Museen mit einigen der »Wie«-Fragen, welche die
New Museology liberwunden zu haben glaubte,

Diese Verbindung zeigt sich nicht nur auf dem Papier, sondern auch in vie-
len Museen, allerdings in unterschiedlichem AusmaB an verschiedenen Orten
und in verschiedenen Museumstypen, Sie beinhaltet eine griBere Offenheit
vonselten der Museen und Museumsmitarbeiter, sich mit jenen auseinander-
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zusetzen, die Museen erforschen, aber nicht notwendigerweise in ihnen arbei-
ten. Direktaren und Kuratoren mit Pioniergeist wollen wissen, wie einige der
anregenden kritischen disziplindren und transdisziplindren Ideen ihnen dabei
helfen kénnen, innovative Ausstellungen zu entwerfen. Mein Eindruck ist, dass
dies die im letzten Jahrzehnt — in verschiedenen Lindern und Museumstypen
mehr oder weniger — iibliche Vorstellung zu ersetzen beginnt, wonach Markt-
forschung im Hinblick auf Besucher das Allhellmittel fir die Schwierigkeiten
des Museums sel. Wenngleich es fiir jedes erfolgreiche Museumsvorhaben
von entscheidender Bedeutung ist, zu verstehen, was Besucher - und Nicht-
Besucher - wilnschen kinnten, tendiert das einfache Zurlickspielen dessen,
was Besucher sehen zu wollen glauben migen, zur Produktion uninspirierter
und schnell veraltender Ausstellungen.

Zum Nachdenken anregende, bewegende, beunruhigende, inspirierende,
provokative und denkwilrdige Ausstellungen bauen dagegen eher auf die um-
fassende Kenntnis vielf3ltiger Fallbeispiele, von Fragen der Reprisentation,
der Wahrnehmung und museologischen Syntax sowie auf die Befunde einer
differenzierten und innovativen Besucherforschung, Diejenigen, die ither Mu-
seen arbeiten - die Praktiker der Museumswissenschaft —, sehen sich in neuer
Weise gefordert, die zunehmend benétigten weiten Perspektiven und umféng-
lichen Kenntnisse einzubringen. Der Umstand, dass Mieke Bal (2006, 2007}
— eine der bedeutendsten, vielleicht aber auch »schwierigstent Museums-
theoretikerinnen — selbst Ausstellungen macht, ist nicht nur ein Hinweis auf
die skizzierte Entwicklung, sondern auch darauf, was diese fir Museen selbst
wie fir ihr Verstdndnis lelsten kann. Andere Beispiele wiren die Beteiligung
von Bruno Latour oder des Ethnologietheoretikers George Marcus an Ausstel-
lungsprojekten des Zentrums fiir Kunst und Medientechnologie Karlsrube bzw.
der Rice University Houston (Weibel/Latour 2007; Calzadilla/Marcus 2007).
Gemeint ist dabei allerdings nicht allein der Rilckgriff auf die Forschung zur
fundierung des Ausstellungsmachens. Vielmehr geht es um den beid- (oder
gar mehr-)seitigen Austausch zwischen Theorie und Praxis, in dem die perfor-
mativen Aspekte der Entwicklung und Wahrnehmung von Ausstellungen selbst
als eine Form der Forschung oder gar Theorieentwicklung genutzt werden (vgl.
Basu/Macdonald zoa7).

MUSEUMSWISSENSCHAFT INTERNATIONAL

Als interdisziplinires Feld ist die Museumswissenschaft zugleich internatio-
nal und, zumindest bis zu einem gewissen Grad, national spezifisch. Dies er-
gibt sich aus der Tatsache, dass das Museum selbst eine internationale Form
darstellt bzw. das, was Stephen Collier und Aihwa Ong als »globale Assemb-
lage« bezeichnen: eine Reihe heterogener Praxen und Elemente, die mehr ist




als die Summe Ihrer Teile und iiberdies »abstractable, mobile, and dynamic,
moving across and reconstituting »societyt, rculture¢, and »economy« {Co!-
lier/Ong 2005: 4). Insofern zeigt sich das Museum nicht an all seinen Stand-
orten gleich, sondern vielmehr in verschiedenen Auspragungen realisiert und
in vielfiltige Netze von Beziehungen, Erwartungen und Miglichkeiten einge-
bunden. Dasselbe gilt fir die Museumswissenschaft. Auf der einen Seite gibt
es ein dominantes Modell der Museumswissenschaft, das in erster Linie von
Europa (besonders GroRbritannien) und Nordamerika ausgeht und hier im
Fokus meiner Betrachtung stand. Daneben gibt es jedoch auch bedeutende
alternative Traditionen, Konzeptionen und Einsichten. Einige davon sind in
anderen Teilen dieses Bandes dargestellt (vgl. insbesondere die Beitrdge von
Bolafios, Murauskaya und Pinna).

Innerhalb dessen, was man als »Anglo Museum Studies« bezeichnen kénn-
te, scheint der urspriingliche Impetus der Neuen Museclogie sich im Wesent-
lichen aus der Beziehung zur Kunstgeschichte gespeist zu haben. Diese Bin-
dung wurde jedoch schnell durch andere Disziplinen, wie Cultural Studies,
Soziologie und Ethnologie, ersetzt, Das Ausgreifen in Disziplinen der Gesell-
schaftsanalyse ist selbst eine Anerkennung der gesellschaftlichen Implikatio-
nen von Museen und einiger der sozialen Komplexitdten (tdentitdtspolitik und
dergleichen), die in zunehmendem Mafe als Teil der Herausforderungen des
etablierten Museums sichtbar wurden. Wie ich in diesem kurzen und unvoll-
stdndigen Oberblick zu zeigen versucht habe, war und ist auch an der sich
entwickelnden und expandierenden Museumswissenschaft eine Vielzahl von
Disziplinen beteiligt. Dies scheint sich in Zukunft fortzusetzen. Parallel dazu
beginnt sich die Museumswissenschaft als eine rinterdisziplindre Diszipline
aus eigenem Recht und mit einem eigenen institutionellen Apparat an Kursen,
Zeitschriften und Verlagen zu etablieren. Bislang ist dies nicht in allen Liandern
in gleichem MaBe fortgeschritten, doch die entsprechende Tendenz ist vieler-
orts klar zu erkennen. Wenn die Museumswissenschaft erwachsen geworden
ist, wie ich zu Beginn dieses Artikels behauptet habe, so bedeutet dies nicht,
dass sie sich in einen festen Bestand an Forschungen und Richtungen gefligt
hat. Vielmehr steht sie am Anfang, aus eigenem Recht institutionalisiert und
anerkannt zu werden, Dies ist erst der Beginn der Reise. Es gibt zahlreiche
Hinweise auf mégliche Richtungen zuklinftiger Forschung, von denen einige
in diesem Artikel angedeutet wurden und einige in anderen Beitrdgen dieses
Bandes detaillierter ausgefiinrt werden. Doch es bleibt eine faszinierende Un-
bestimmtheit, wie sie zu einem gewissen Grad in jedem Forschungsfeld stets
bestehen blelbt. In Bezug auf die Museumswissenschaft gilt dies jedoch in be-
sonderem Mafe — aufgrund ihrer Beschéftigung mit Museen und der Beschaf-
tigung von Museen wiederum mit griBeren gesellschaftlichen, politischen und
dkonomischen Entwicklungen
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