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H
istories,

D
iscourses,

S
pectacles,

L
ondon/N

ew
Y

ork:
R

outledge,
5.

i2
-

1
4
3
.

Sim
pson,

M
oira

G.
(2

0
0
7
):

»C
harting

the
B

oundarjes.
lndigenous

M
odels

and
Parallel

Practices
in

the
D

evelopm
ent

of
the

Post-M
useum

ic.
In:

Sim
on

J.
K

nell/Suzanne
M

acL
eod/Shejla

E.
R.

W
atson

(H
g.),

M
useum

R
evolutions.

H
ow

M
useum

s
C

hange
and

A
re

C
hanged,

L
ondon:

R
outledge,

S
.2

3
5
-2

4
9
.

Spickernagel,
E

llen/B
rigitte

W
albe

(H
g.)

(1976):
D

as
M

useum
:

L
ernort

contra
M

usenternpel,
G

ießen:
A

nabas.
Sporn,

K
atja

(2
0
0
5
):

E
uropas

Spiegel,
D

ie
A

ntikensam
m

iung
im

S
uerm

ondt.
L

udw
ig-M

useum
A

achen,
W

iesbaden:
R

eichen.
van

M
ensch,P

eter
(1

9
9
2
):T

ow
ards

a
M

ethodolog
ofM

useology.O
nline

unter;
w

w
w

.m
uuseu

m
.ee

/et/eriala
ne_a

reng/m
useolo

ogiaa
lane_ki/inglis

k
eel

(letzter
Zugriff:

2
9
.5

.2
0
0
9
).

V
edder,

U
lrike

(2
0
0
5
):

»M
useum

/A
usstellung«

In:
K

arlheinz
B

arck
(H

g,),
Ä

s
thetische

G
rundbegriffe.

H
istorisches

W
örterbuch

in
sieben

B
änden.

B
d.
:

S
upplem

ente,
R

egister,
S

tu
ttg

a
rt/W

e
i:

M
etzler,

5.
1
4
8
-1

9
0
,

V
ieregg,

H
ildegard

K.(H
g.)

(2
0
0
7
):

S
tudienbuch

M
useum

sw
jssenschaften

Im
pulse

zu
einer

internationalen
B

etrachtung,
B

altm
annsw

eijer:
S

chneider
V

erlag
H

ohengehren,

W
allach,A

lan/C
arol

D
uncan

(2
0
0
4
):

»T
he

U
niversal

Survey
M

useum
«.

In:
B

et
tina

M
essias

C
arbonell

(H
g.),

M
useum

S
tudies,

A
n

A
nlhology

ofC
ontexts,

M
alden:

B
lackw

ell,
5
.5

1
-7

0
.

W
hitehead,

C
hristopher

(2
0
0
7
):

»‘E
stablishing

the
M

anifestoc.
A

rt
H

istonies
in

the
N

ineteenth-century
M

useum
«.

In:
Sim

on
1.

K
nell/S

uzanne
M

acleod/
Sheila

E
R.

W
atson

(H
g.),

M
useum

R
evojutions,

H
ow

M
useum

s
C

hange
and

A
re

C
hanged,

L
ondon:

R
outledge,

S.48-G
o.

-‘
M

U
S

E
E

N
E

R
F

O
R

S
C

H
E

N
.

F
Ü

R
E

IN
E

M
U

S
E

U
M

S
W

IS
S

E
N

S
C

H
A

F
T

IN
D

E
R

E
R

W
E

IT
E

R
U

N
G

I

D
ie

M
useum

sw
issenschaft

ist
erw

achsen
gew

orden.
Insbesondere

im
L

auf

der
letzten

D
ekade

ist
die

Z
ahl

der
B

ücher,
Z

eitschriften,
S

em
inare

und
V

er

anstaltungen
zur

M
useum

sw
issenschaft

enorm
angew

achsen.
Sie

hat
sich

von
einem

ungew
öhnlichen

und
m

inoritären
T

hem
a

in
den

M
ainstream

hinein

entw
ickelt.

D
isziplinen,

die
sich

zuvor
relativ

w
enig

um
M

useen
geküm

m
ert

hatten,
begannen

das
M

useum
als

S
chauplatz

zu
begreifen,

an
dem

einige

ihrer
interessantesten

und
w

ichtigsten
D

ebatten
und

Fragen
in

neuartiger.

häufig
erstaunlich

anw
endungsbezogener

W
eise

ergründet
w

erden
konnten.

Sie
erkannten

zudem
,

dass
es

für
ein

V
erständnis

des
M

useum
s

erforderlich

ist,
über

innerdisziplinäre
P

roblem
e

hinaus
in

stärkeren
D

ialog
m

it
anderen

zu
treten

und
Fragen,

T
echniken

und
A

nsätze
aus

anderen
disziplinären

W
is

sensfeldern
zu

übernehm
en

oder
zu

übertragen.
A

ll
dies

trug
dazu

bei,
dass

sich
die

M
useum

sw
issenschaft

bis
heute,

w
ie

kaum
eine

anderes
Fach,

zu

einem
genuin

m
ulti-

und
in

zunehm
endem

M
aße

interdisziplinären
ak

ad
em

i

schen
Feld

entw
ickelte.

D
as,

w
as

m
an

‘kritische
M

useum
sw

issenschaftc
nennen

könnte,
basiert

und
reagiert

auf
E

ntw
icklungen,

die
häufig

als
‘>N

eue
M

useologie«
beschrie

ben
w

erden
(dazu

unten
m

ehr).
Eine

>zw
eite

W
elle

kritischer
M

useurnsana

lyse
geht

über
diese,

m
an

könnte
sagen,

ierste
W

elIe
neu-m

useologischer

A
rbeiten

hinaus,
indem

es
deren

B
andbreite

ausdehnt,
m

ethodische
Z

ugänge

erw
eitert

und
em

pirische
G

rundlagen
vertieft.

Sie
hinterfragt

auch
einige

der

neuen
O

rthodoxien,
darunter

das
Prim

at
des

B
esuchers,

die
in

vielen
L

ändern

E
ingang

in
die

zeitgenössische
M

useum
spraxis

gefunden
haben,

und
form

u

liert
V

orschläge
für

m
ögliche

neue
R

ichtungen
zukünftiger

M
useum

sarbeit

und
M

useum
sforschung.

D
ie

erw
eiterte

und
sich

erw
eiternde

M
useum

sw
issenschaft

verfolgt jedoch

keine
einheitliche

Linie. S
ym

ptom
atisch

isthierdie
englische

T
erm

inologie. w
o

der
Pluralbegniff

>‘M
useum

S
tudies«

den
Singular

»N
ew

M
useology«

ersetzt.

V
ielleicht

m
ehr

als
alles

andere
erkennt

die
M

useum
sw

issenschaft
heute

die

V
ielfalt

und
K

om
plexität

von
M

useen
an

und
fordert

ein
entsprechend

breites

D
ieser

B
eitrag

ist
eine

ü
b
erarb

eitete,
erw

eiterte
und

von
Joachim

B
aur

ü
b
ersetzte

F
assung

von
E

xpanding
M

useum
S

tudles:
A

n
introductioncc.

in:
S

ha,on
M

acdonald

(H
g):

A
C

om
panion

to
M

useum
5tudies,

O
xford

2
0
0
6
.

Ich
danke

B
lackw

eil
P

u
b
lis

hers
für

die
G

enehm
igung.

S
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A
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M
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und
facettenreiches

Spektrum
an

P
erspektiven

und
Z

ugängen,
um

M
useen

zu

verstehen
und

herauszufordern.

D
IE

N
EU

E
M

U
SE

O
L

O
G

IE

P
eter

van
M

ensch
(1

9
9
5
:

136)
hat

die
neu-m

useologische
Position

als
eine

charakterisiert,
in

der
»gegenw

ärtige
M

useum
spraxen

als
obsolet

betrachtet

w
erden

und
der

ganze
H

abitus
des

P
rofessionellen

kritisiert
w

ird.
D

ie
Z

unft

w
ird

gedrängt,
sich

vom
Fluchtpunkt

einer
neuen

gesellschaftlichen
V

erpflich

tung
her

zu
erneuern.«

Er
verw

eist
auf

drei
M

om
ente,

in
denen

der
B

egriff

«N
eue

M
useologie«

in
diesem

Sinne
eingesetzt

w
urde.

D
er

erste
w

ar
»in

den

U
SA

am
E

nde
der

1950er
Jahre«,

als
ein

edukalives
M

odell
propagiert

w
urde,

allerdings,
nach

van
M

ensch,
«ohne

großen
Erfolg«

(ebd.).
D

er
zw

eite
nahm

seinen
A

usgang
im

Frankreich
der

späten
io

e
r

Jahre,
als

»die
soziale

R
ol

le
des

M
useum

s
von

einer
G

eneration
progressiver

M
useologen

neu
definiert

w
urde«

(ebd.),
und

zw
ar

in
besonderem

M
aße

in
V

erbindung
m

it
der

E
ntw

ick

lung
der

eco-m
usies.

In
Frankreich

firm
ierte

diese
T

endenz
m

itunter
auch

als

»aktive
M

useologie,
populäre

M
useologie,

experim
entelle

M
useologie

und

anthropologische
oder

ethnographische
M

useologie«
(Poulot

1
9

9
4

:
67).

D
ie

am
erikanische

w
ie

die
französische

N
eue

M
useologie

w
aren

nicht
nur

m
itV

er

änderungen
oder

gew
ünschten

V
eränderungen

m
useologischer

Praxis
v
er

bunden,
sondern

auch
m

it
spezifischen

F
orschungssträngen.

In
den

U
SA

en
t

w
ickelte

sich
eine

starke
und

anspruchsvolle
T

radition
der

B
ildungsforschung

im
H

inblick
auf

das
M

useum
(vgl.

H
ein

1
9

9
8

,
2
0
0
6
;

Falk/D
ierking

2
0

0
0

).
In

Frankreich
zeigte

die
B

etonung
von

patäm
aine

(K
ulturerbe),

die
die

B
ew

egung

der
eco-m

us4es
kennzeichnet,

ihre
N

ähe
zur

E
thnotogie)V

olkskunde
und

den

Forschungen
zum

sozialen
G

edächtnis.
Pierre

N
oras

Les
L

ieux
de

M
m

oire
—

selbst
eine

A
rt

m
usealer

Sam
m

lung
von

E
rinnerungsorten

—
w

urde
seit

1
9
8
5

veröffentlicht
und

kann
in

vielerlei
H

insicht
als

w
issenschaftliches

G
egenstück

zum
eco-m

usöe
gesehen

w
erden.

D
ie

dritte,
von

van
M

ensch
identifizierte

N
eue

M
useologie

ist
diejenige,

die
von

Peter
V

ergos
S

am
m

elband
The

N
ew

M
useology

aus
dem

Jahr
1
9
8
9

repräsentiert
w

ird.
D

iese
ist

ebenfalls
m

it
V

eränderungen
oder

gew
ünschten

V
eränderungen

in
der

M
useum

spraxis
und

m
it

spezifischen
F

orschungssträn

gen
verknüpft.

In
m

ancherlei
H

insicht
ist

ihr
B

ezugsrahm
en

jedoch
w

eiter
als

jener
ihrer

beiden
V

orläufer.
P

eter
V

ergo
charakterisiert

den
W

andel
von

dem
,

w
as

er
»die

alte
M

useologie«
nennt,

zur
»neuen«

folgenderm
aßen:

D
ie

alte,

schreibt
er,

beschäftigte
sich

«zu
sehr

m
it

M
ethoden

des
M

useum
s

und
zu

w
enig

m
it

dem
Sinn

und
Z

w
eck

von
M

useen«
(V

ergo
1
9
8
9
a:

3).
D

ie
alte

w
ar

vornehm
lich

m
it

Fragen
der

praktischen
U

m
setzung

(etw
a

in
V

erw
altung,

P
ä

dagogik
oder

K
onservierung)

befasst
statt

zu
versuchen,

die
konzeptionellen

G
rundlagen

und
A

nnahm
en

zu
ergründen,

die
diesen

Fragen
überhaupt

erst

B
edeutung

zukom
m

en
ließen

oder
die

A
rt

und
W

eise
prägten,

w
ie

sie
an

g
e

gangen
w

urden.
D

ie
N

eue
M

useologie
w

ar
im

G
egensatz

dazu
theoretischer

und
hum

anistischer
(ebd.).

In
A

nbetracht
des

S
pektrum

s
und

E
influsses

des
B

andes
ist

es
lohnend,

einige
der

P
erspektiven,

die
in

The
N

ew
M

useology
artikuliert

w
urden,

sow
ie

seine
T

hem
enfelder

in
aller

K
ürze

näherzu
betrachten,

um
einige

der
zentralen

A
bgrenzungen

gegenüber
der

‘A
lten

M
useologie<

zu
entdecken.

D
ies

ist
auch

eine
gute

G
elegenheit,

um
kurz

einige
der

H
auptrichtungen

der
M

useum
stor

schung
in

den
beiden

Jahrzehnte
um

1
9
8
9

,
insbesondere

im
angelsächsischen

S
prachraum

,zu
beleuchten.

D
reiA

usgangspunkte
scheinen

m
ir

besonders
b

e

zeichnend:

Zum
einen

ist
da

der
A

ufruf,
die

B
edeutung

von
M

useum
sobjekten

als

orts-
und

kontextabhängig
statt

im
m

anent
zu

begreifen.
V

ergos
(1989b)

eigener
A

ufsatz
m

it
seinem

eleganten
K

onzept
des

»schw
eigsam

en
O

bjekts«

argum
entiert

in
diese

R
ichtung.

G
leiches

unternehm
en

andere
B

eiträge
des

B
andes,

unter
anderem

jenervon
C

harles
S

aum
arez

Sm
ith

(1
9
8
9

).
D

essen
G

e

schichte
von

der
A

rt
und

W
eise,

w
ie

ein
Portal

des
17.

Jahrhunderts
zum

Logo

von
V

&
A

E
nterprises,

des
neuen

V
erm

arktungsunternehm
ens

des
V

ictoria
&

A
lbert

M
useum

,
w

urde,
stellt

inzw
ischen

ein
klassisches

B
eispiel

sich
w

an

delnder
O

bjektbedeutungen
dar.

D
as

B
eispiel

des
Portals

illustriert
auch

den
zw

eiten
B

ereich,
auf

den
die

N
eue

M
useologie

aufm
erksam

m
achte,

nam
entlich

Fragen,
die

früher
au

ß
er

halb
dereigentlichen

Z
uständigkeitder

M
useologieverortetw

urden, in
sb

eso
n

dere
K

om
m

erzialisierung
und

E
ntertainm

ent.
K

apitel
über

G
roßausstellungen

und
V

ergnügungsparks
betonen

genauso
w

ie
S

tephen
B

anns
(1

9
8
9
:

100)
B

e

trachtungen
dessen,

w
as

er
»fragm

entarische
oder

unvollständige
A

usdrucks

form
en

der
m

useologischen
Funktion«

nennt
(zB

.
das

individuelle
B

estreben,

G
eschichten

zu
sam

m
eln

und
zusam

m
enzufügen),

die
K

ontinuitäten
zw

ischen

M
useen

und
anderen

O
rten

und
Praxen.

D
ies

hinterfragt
die

A
lleinstellungdes

M
useum

s
oder

die
V

orstellung,
dass

es
über

profanen
D

ingen
oder

der
Logik

des
M

arkts
stehe.

Im
Z

usam
m

enhang
m

it dem
ersten

w
ie

dem
zw

eiten
Punkt

steht
der

dritte:

die
Frage,

w
ie

das
M

useum
und

seine
A

usstellungen
verschiedenartig

w
ah

r

genom
m

en
w

erden,
insbesondere

von
den

B
esuchern.

D
arüber

w
ird

in
vielen

der
B

eiträge
spekuliert

und
N

ick
M

errim
an

(1
9
8
9
)

bietet
einige

nützliche
em

pirische
D

aten.
In

ihrer
G

esam
theit

dem
onstrieren

diese
drei

S
chw

erpunkte

also
einen

P
erspektivw

echsel,
der

das
M

useum
und

seine
Inhalte

nicht
m

ehr

als
statisch

und
klar

um
grenzt,

sondern
als

kontextbedingt
und

kontingent
b

e

trachtet.
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D
er

P
erspektivw

echsel,
der

sich
in

The
N

ew
M

useology
m

anifestierte,
w

ar

Teileiner
größeren

E
ntw

icklung
in

vielen
kultur-

und
sozialw

issenschaftlichen

D
isziplinen,die

in
den

l98oerJahren
an

D
ynam

ik
gew

ann.
M

itsich
brachte

sie

eine
spezielle

A
ufm

erksam
keit

gegenüber
Fragen

der
R

epräsentation
—

F
ra

gen
also,

w
ie

B
edeutungen

eingeschrieben
w

erden
und

von
w

em
und

w
ie

es

dazu
kom

m
t,

dass
m

anche
als

>richtig<
angesehen

oder
als

gegeben
g
en

o
m

m
en

w
erden

(H
all

1
9
9
7
).

A
kadem

ische
D

isziplinen
und

ihre
W

issensproduk

tion
w

aren
ebenfalls

G
egenstand

dieser
‘R

epräsentationskritik<
.S

tatt
sie

als

T
ätigkeit

im
D

ienste
einer

w
ertfreien

E
ntdeckung

im
m

er
genaueren

W
issens

zu
sehen,

gab
es

eine
B

ew
egungdahin,dieses

W
issen,sein

V
erfolgen,V

erste

hen
und

A
nw

enden,
nun

in
zunehm

endem
M

aße
als

inhärent
politisch

zu
b
e

trachten.
D

iese
Idee

w
urde

bisw
eilen

an
M

ichel
Foucault

angelehnt,
einen

b
e

sonders
einflussreichen

T
heoretiker

der
entstehenden

M
useum

sforschung,

ungeachtet
der

T
atsache,

dass
er

nur
w

enig
direkt

über
M

useen
geschrieben

hat.
D

ie
Frage,

w
as

erforscht
w

urde,
w

ie
und

w
arum

,
und

—
ebenso

w
ichtig

—

w
as

ignoriert
oder

für
gegeben

genom
m

en
und

nicht
hinterfragt

w
urde,

w
u

r

de
nun

als
Problem

begriffen,
das

nicht
nur

im
H

inblick
auf

innerdisziplinäre

Fundierungen
bearbeitet

und
durchdrungen

w
erden

m
usste,

sondern
auch

im
H

inblick
auf

darüber
hinausgehende

soziale
und

politi5che
V

erhältnisse.

Insbesondere
die

Form
en,

in
denen

D
ifferenzen,

und
speziell

U
ngleichheiten

hinsichtlich
E

thnizität,
G

eschlecht,
sexueller

O
rientierung

und
K

lasse
von

D
isziplinen

reproduziert
w

erden
konnten,

etw
a

durch
A

usschlüsse
aus

dem

>K
anon‘,

der
‘N

orm
<,

des
‘O

bjektiven<
oder

‘B
edeutsam

en<
,

rückten
nun

in

den
Fokus.

D
ies

w
ar

nicht
zuletzt

deshalb
w

ichtig,
so

w
urde

argum
entiert,

da

diese
R

epräsentationen
auf

die
W

elt
jenseits

der
A

kadem
ie

rückw
irkten

und

spezifische
M

achtverhältnisse
stützten,

in
aller

R
egel

den
S

tatus
Q

uo.

In
R

eaktion
auf

diese
K

ritik
w

urde
m

ehr
‘R

eflexivität<
eingefordert

—
R

eH
e

xivität
im

Sinne
von

größerer
A

ufm
erksam

keit
gegenüber

den
P

rozessen
der

Produktion
und

V
erbreitungvon

W
issen

und
gegenüber

dem
partiellen,

p
artei

lichen
und

spezifisch
positionierten

C
haraktervon

W
issen

überhaupt.
D

ies
zog

eine
reichhaltige

Forschung
nach

sich,
die, auf

poststrukturalistische
T

heorien

gestützt,
danach

strebte,
kulturelle

Produkte,
w

ie
T

exte
oder

A
usstellungen,

zu
‘dekonstruieren<.

Ziel w
ar

es,
deren

politische
V

erfasstheit
deutlich

zu
m

a

chen,
die

S
trategien

hervorzuheben,
durch

die
sie

als
>objektiv<

oder
‚w

ahr<

dargestellt
w

urden,
sow

ie
die

historischen,
sozialen

und
politischen

K
ontex

te
auszuleuchten,

in
denen

bestim
m

te
A

rten
des

W
issens

vorherrschten
und

andere
m

arginalisiert
oder

ignoriert
w

urden.
M

useum
skritik

w
ar

stark
b

eein

flusst
von

T
extkritik,

w
ie

sie
insbesondere

in
den

C
ulturalS

tudies
oder

der
L

i

teraturtheorie
entw

ickelt
w

orden
w

ar.
Sie

behandelte
A

usstellungen
im

plizit

oder
explizit

als
T

exte
und

versuchte,
ihren

Inhalt
m

it
H

ilfe
von

K
onzepten

aus

diesen
D

isziplinen
zu

analysieren
(M

ason
2

0
0
6
).

D
ie

K
ritik

der
R

epräsentation
auf

der
E

bene
von

kulturellen
P

rodukten

und
D

isziplinen
w

ar
selbst

Teil
einer

breiteren
K

ritik
der

A
rt

und
W

eise,
w

ie

die
Stim

m
en<

bestim
m

ter
G

ruppen
aus

der
Ö

ffentlichkeit
verdrängt

oder
in

ihr
m

arginalisiert
w

urden.
D

iese
H

erausforderung
kam

speziell
von

postkolo

nialen
und

fem
inistischen

A
ktivistlnnen

und
W

issenschaftlerlnnen,
die

arg
u

m
entierten,

dass
die

existierenden,
im

w
eitesten

Sinne
liberaldem

okratischen

Politikm
odelle

ungeeignet
seien,

die
fundam

entalen
U

ngleichheiten
der

R
e

präsentation
w

irkungsvoll
anzugehen.

V
onnöten

sei
dagegen

eine
Politik

der

A
nerkennung,

die
sich

nicht
auf

Fragen
des

W
ahlrechts

oder
anderer

Form
en

der
Partizipation

von
B

ürgern
beschränkte,

sondern
potenziell

fundam
entale

re
Problem

e
in

den
B

lick
nahm

,
etw

a
ob

die
B

elange
m

arginalisierterG
ruppen

überhaupt
eine

C
hance

hatten,
auf

die
A

genda
zu

gelangen.
B

esonders
in

den

zunehm
end

m
ultikulturellen

G
roßstädten

N
ordam

erikas
und

E
uropas

w
u
r

den
politische

Positionen
und

Forderungen
nun

verm
ehrt

als
B

edürfnisse
und

R
echte

>unter-<
oder

‘m
issrepräsentierter<

Identitäten
artikuliert.

V
erschiede

ne
G

ruppen
protestierten

gegen
die

A
rt

und
W

eise,
w

ie
sie

in
A

usstellungen

repräsentiert
oder

von
m

usealerA
ufm

erksam
keit

im
G

anzen
ausgegrenzt

w
u
r

den.
V

erstärkt
kam

en
des

W
eiteren

Forderungen
nach

R
ückgabe

von
O

bjekten

an
indigene

G
ruppen

auf
(vgl.

etw
a

Shelton
2006;

G
erstenblith

2006).

In
diesem

K
ontext

der
>ldentitätspolitikc

entw
ickelten

sich
M

useen
in

s

besondere
in

den
1980er

Jahren
zum

G
egenstand

einer
neuen

kritischen
A

uf

m
erksam

keit.
Zw

ei
zusam

m
engehörige

B
ände

scheinen
dieses

Interesse
an

•
neu-m

useologischer
Forschung

in
besonderem

M
aße

anzuzeigen:
E

xhibiting

C
ulture5

(K
arp/L

avine
1991)

und
M

useum
s

and
C

om
m

unities
(K

arp/K
ream

er/

Lavine
1
9
9
2
),

die
beide

aus
einer

großen
K

onferenz
an

der
Sm

ithsonian
Insti

tution
in

W
ashington

D
C

.
hervorgingen.

W
ie

die
H

erausgeber
erklären,

sind

M
useen

in
vielerlei

H
insicht

Institutionen
der

A
nerkennung

und
Identität

par

excellence.
Sie

w
ählen

bestim
m

te
kulturelle

Produkte
für

die
offizielle

B
ew

ah

rung,
für

die
N

achw
elt

und
die

öffentliche
Z

urschaustellung
aus

—
ein

V
organg,

der
einige

Identitäten
anerkennt

und
stützt

und
andere

übergeht.
T

ypischer-

w
eise

w
ird

dies
dann

in
einer

durch
A

rchitektur,
räum

liche
A

nordnung
und

Inszenierung
sow

ie
diskursive

K
om

m
entare

geform
ten

S
prache

der
Faktizität

und
O

bjektivität,
des

gehobenen
G

eschm
acks

und
autoritativen

W
issens

d
ar

geboten.
A

us
diesem

G
rund

stellt
der

Z
ugang

zu
M

useen
für

M
inderheiten

ein

entscheidendes
M

ittel
dar,

um
A

nerkennung
zu

gew
innen.

W
ie

dieser
etab

lier

te
Identitätsraum

zu
öffnen

und
in

U
nruhe

zu
versetzen

sei,
w

urde
en

tsp
re

chend
zu

einer
entscheidenden

Frage.
Sie

w
ird

in
den

B
änden

der
S

m
ithsoni

an
Institution

durch
eine

D
okum

entation
von

Forschungen
zur

traditionellen

F
unktionsw

eise
von

M
useen

und
zahlreiche

w
eitere

K
apitel

über
neue

A
rten



der
H

erausforderung
und

Praxis
auf

diesem
zunehm

end
»um

käm
pften

T
er

rain«
(L

avine/K
arp

1
9

9
1

:1
)

adressiert.

D
ie

H
erausforderung

m
usealer

R
epräsentation

entsprang
also

nicht
allein

theoretischen
E

rw
ägungen

und
akadem

ischen
K

reisen.
Sie

basierte
auch

auf

einem
um

fassenderen
soziopolitischen

W
andel

und
dem

D
ruck

verschiedener

M
inderheiten.

im
öffentlichen

R
aum

des
M

useum
s

anerkannt
zu

w
erden.

H
in

zu
kam

der
Schritt einigerM

useum
sm

itarbeiter,
existierende,

speziell
n

atio
n

a

listische
D

arstellungen
zu

hinterfragen
und

sow
ohl die

B
andbreite

als
auch

die

Form
en

der
R

epräsentation
im

M
useum

auszuw
eiten.

In
einigen

Fällen
führte

dies
zu

prom
inenten

K
ontroversen

über
A

usstellungen.
In

ihrer
G

esam
theit

w
arfen

diese
die

Frage
auf, w

ie
E

ntscheidungen
darüber

zustande
kam

en,w
as

öffentlich
ausgestellt

w
erden

sollte,
und

w
er

an
diesem

Prozess
beteiligt

sein

sollte.
Eine

der
berühm

testen
K

ontroversen
w

ar
1
9
9
5

jene
um

die
A

usstellung
der

E
nola

G
ay

—
des

Flugzeugs,
das

im
Z

w
eiten

W
eltkrieg

die
A

tom
bom

be
über

Japan
abgew

orfen
hatte

—
im

N
ational

A
ir

and
Space

M
useum

in
W

ashington

D
.C.

N
ach

P
rotesten

von
K

riegsveteranen,
die

gegen
eine

B
eschreibung

des

durch
die

B
om

bardierung
erzeugten

Leids
intervenierten,

w
urde

die
A

usstel

lung
letztlich

nur
in

deutlich
reduzierter

Form
realisiert

(vgl. etw
a

Z
olberg

1
9

9
6

;

G
ieryn

1
9
9
8
).

V
ernichtungskrieg

—
V

erbrechen
der

W
ehrm

acht
1
9
4

1-1944,
eine

zur
gleichen

Zeit
in

D
eutschland

gezeigte
W

anderausstellung,
stellte

schw
ie

rige
Fragen

hinsichtlich
der

S
törung

etablierter
öffentlicher

E
rzählungen

über

den
K

rieg,
in

diesem
Fall

über
die

R
olle

‘gew
öhnlicher‘

S
oldaten

(H
artm

ann!

H
ürter/Jureit

2
0

0
5

;
vgl.

auch
M

acdonald
2

0
0

7
a

für
eine

D
iskussion

in
B

ezug

zum
Fall der

E
nola

G
ay).

Infolge
angeblicher

w
issenschaftlicher

Fehler
brachte

diese
A

usstellung
auch

strittige
Fragen

nach
der

W
ahrheiu

zum
V

orschein,

die
—

ungeachtet
der

postm
odernen

akadem
ischen

S
pekulation

über
das

E
nde

von
‚W

ahrheitc
als

grundlegender
K

ategorie
in

Ü
berlegungen

zur
R

epräsenta

tion
—

offenbar
noch

im
m

er
als

entscheidend
für

das
öffentliche

L
eben

g
ese

hen
w

urden,
Eine

dritte
ikonisch

K
ontroverse,

die
das

M
useum

als
um

käm
pf

tes
T

errain
und

die
D

ilem
m

as
der

R
epräsentation

sichtbar
w

erden
ließ,

w
ar

Into
the

H
eart

ofA
frica

am
R

oyal
O

ntario
M

useum
in

T
oronto

in
den

Jahren

1
9

8
9

)9
0

.
D

ie
A

usstellung
versuchte,

die
Praxis

kolonialen
Sam

m
elns

in
A

frika

zu
beleuchten

und
bezog

dabei
auch

das
eigene

M
useum

ein,
D

abei
setzte

es
unter

anderem
auf

postm
oderne

R
epräsentationsstrategien

w
ie

ironische

G
egenüberstellungen

und
O

bjektbeschreibungen,
um

die
B

esucher
zu

m
oti

vieren,
koloniale

Sichtw
eisen

zu
hinterfragen,

D
er

A
nsatz

w
urde

jedoch
viel

fach
m

issverstanden
und

die
D

arstellung
als

beleidigend
gesehen, w

as
P

ro
tes

te,insbesondere
der

schw
arzen

C
om

m
unity,

nach
sich

zog
(R

iegel1996;
B

utler

2
0
0
8
).

A
uch

dieser
Fallw

arf
die

heikle
Frage

auf,
w

ie
M

useen
den

S
tatus

Q
uo

kritisieren
könnten

oder
sollten,

Er
veranschaulichte

überdies,
w

ie
etablierte

E
rw

artungen
an

K
onventionen

des
Z

eigens
m

itunter
gegen

die
V

ersuche
arb

ei

teten,
die

eigene
m

useale
Praxis

kritisch
infrage

zu
stellen.

N
eben

den
V

ersuchen,
m

it
H

ilfe
akadem

ischer
und

anderer
Ideen

m
useale

K
onventionen

zu
kritisieren,argum

entierten
m

anche
indes

—
lautstark

etw
a

im

Fall
der

E
nola

G
ay

—
auch

gegen
das,

w
as

sie
als

unnötige
politkalcorrectness

und
postm

odernen
R

elativism
us

sahen,
D

iese
führten

M
useen

w
eg

von
ihrem

eigentlichen
M

andat,
die

M
ehrheit,

H
ochkultur

und
W

ahrheit
zu

repräsentier

ten
und

als
S

peicher
kollektiver

S
chätze

für
die

Z
ukunft

zu
fungieren.

M
useen

standen
im

Z
entrum

größerer
K

ulturkäm
pfe

um
die

Frage,
ob

es
m

öglich
oder

erlaubt
sei,

m
anche

kulturellen
P

rodukte
und

W
issensbestände

als
in

irgend

einer
W

eise
w

ertvoller
oder

gültiger
anzusehen

als
andere

(D
ubin

2006a).

M
useen

entw
ickelten

sich,
kurz

gesagt,
zu

S
chauplätzen,

an
denen

einige
der

strittigsten
und

schw
ierigsten

Fragen
des

späten
2

0
.Jahrhunderts

ausgefoch

ten
w

urden.

D
A

S
M

U
SE

U
M

SPH
Ä

N
O

M
E

N

D
ies

w
aren

allerdings
nicht

die
einzigen

G
ründe,

w
arum

M
useen

ein
neues

M
aß

an
Interesse

bei
F

euiltetonisten,
Politikern

und
W

issenschaftlern
v
er

schiedener
D

isziplinen
auszulösen

begannen.
D

ie
em

pirische
T

atsache,
die

viele
faszinierte,

w
ar,

w
as

G
ordon

Fyfe
(2

0
0
6
)

als
m

useum
phenom

enon
b
e

schreibt:
das

außergew
öhnliche

A
nw

achsen
der

Z
ahl

an
M

useen
w

eltw
eit

in

der
zw

eiten
H

älfte
des

2
0

.Jahrhunderts
und

insbesondere
seit

den
siebziger

Jahren,
9

Prozent
der

heute
bestehenden

M
useen

sollen
nach

dem
Z

w
eiten

W
eltkrieg

gegründet
w

orden
sein

(H
oelscher

2006).
D

ieses
‘Phänom

ern
zeig

te,
dass

das
M

useum
nicht

einfach
als

alte
Institution

oder
R

elikt
einer

frü

heren
Zeit

abgetan
w

erden
konnte,

und
es

zeigte
auch,

dass
die

R
ep

räsen
ta

tionskritik
das

V
ertrauen

in
das

M
useum

als
kulturelle

Form
nicht

ausgehöhlt

hatte.
D

as
M

useum
w

urde
nun

sogar
just von

denen
in

D
ienst

genom
m

en,die

guten
G

rund
zu

S
kepsis

gegenüber
A

spekten
seiner

früheren
Identitätsarbeit

hatten.
D

as
;M

useum
sphänom

en
kann

jedoch
nicht

vollständig
durch

den
A

n

stieg
an

M
useen,

die
sich

der
R

epräsentation
vorm

als
m

arginalisierter
G

rup

pen
verschrieben

hatten,
erklärt

w
erden,

E
benso

signifikant
w

ie
das

zah
len

m
äßige

W
achstum

von
M

useen
w

ar
eine

A
usdehnung

ihrer
B

andbreite
und

V
ielfalt,

die
auch

die
G

renzen
zu

andersartigen
Institutionen

und
E

reignissen

verw
ischte. A

m
einen

E
nde

des
S

pektrum
s

entstand
so

eine
V

ielzahl
kleiner,

Ii‘

nanziell
schw

ach
ausgestatteter

M
useen,

die
sich

oftm
als

auf
lokale

G
eschich

te
(neighborhood

m
useum

s),
A

lltagskultur
oder

einzelne,
teils

sehr
spezielle

S
pielarten

m
aterieller

K
ultur,w

ie
B

leistifte,
R

asenm
äher

oder
K

uckucksuhren,

konzentrierten.
A

m
anderen

E
nde

florierten
zur

gleichen
Zeit

Firm
enm

useen,

jr1-



‚u

F
ranchise-U

nternehm
ungen

großer
M

useen,
B

lockbuster-A
usstellungen,

ik
o

nische
A

rchitekturen
m

it
hohem

W
iedererkennungsw

ert,
»S

uperstar-M
useen«

(Frey/M
eier

2006)
und

»M
eta-M

useen«
(R

ectanus
2
0
0
2
).

D
iese

konnten
zw

ei

fellos
ebenfalls

m
it

R
epräsentationen

von
Identität

verknüpft
sein

—
in

sb
e

sondere
im

H
inblick

auf
G

roßstädte,
die

im
K

ontext
globaler

K
onkurrenz

um

Prestige
und

A
nteile

am
T

ourism
usgeschäft

ihre
E

inm
aligkeit

annoncierten.

oder
hinsichtlich

U
nternehm

en,
die

M
useen

‘als
Teil

ihres
Im

age-M
arketing

einsetzen.
U

m
sie

zu
verstehen,

galt
es

jedoch
auch

Ü
berlegungen

zum
S

pek

takeL,
zur

K
ultur

der
W

erbung,
zum

globaLen
V

erkehr
von

Sym
bolen

und
den

Ström
en

des
K

apitals
anzustellen.

D
as

‚M
useum

sphänom
en

lässt
sich

am
besten

aus
einer

dynam
ischen

M
i

schung
zum

Teil verknüpfter M
otivationen

und
Problem

e
erklären.

E
iner

dieser

S
tränge

um
fasst

die
Sorge

um
»soziale

A
m

nesie«
und

G
eschichtsvergessen

heit sow
ie

die
Suche

nach
A

uthentizität, „dem
E

chten«
und

einem
»G

egengift«

gegen
die

K
onsum

-
und

W
egw

erfgesellschaft. Einige
dieser

Punkte
w

erden
seit

K
urzem

im
R

ahm
en

einer
A

usw
eitung

von
Forschungen

zur
m

ateriellen
K

ultur

—
den

new
m

aterial
culture

studies
—

bearbeitet
(vgl.

etw
a

M
iller

2
0

0
5

).
A

uch

w
enn

die
m

eisten
dieser

A
rbeiten

sich
nicht

im
engeren

Sinne
m

it
M

useen
b
e

schäftigen.
bietet

ihr
Interesse

an
T

hem
en

w
ie

dem
Sam

m
eln

und
an

O
bjekt-

biographien
nicht

nur
w

ichtige
m

ethodologische
A

nsätze,
die

auch
in

M
useen

angew
andt

w
erden

können.
Sie

akzentuieren
auch

den
O

rt
des

M
useum

s
in

einer
übergreifenden

m
oralischen

Ö
konom

ie
der

O
bjekte

und
im

sozialen
l.e

ben
der

D
inge

(A
ppadurai

1986;
K

opytoff
1

9
8

6
;

M
acdonald

2
0
0
2
).

Ein
anderer

Faktor,
der

m
itunter

zur
E

rklärung
des

‚M
useum

sphänom
ens

herangezogen

w
ird,

ist
der

V
ersuch,

die
Fragm

entierung
von

Identität
und

die
Individualisie

rung
zu

verarbeiten,
In

diese
R

ichtung
argum

entieren
etw

a
einige

soziologisch

orientierte
A

rbeiten,
die

sich
insbesondere

auf die
T

hesen
von

U
lrich

B
eck

und

E
lisabeth

B
eck-G

ernsheim
sow

ie
die

A
rgum

ente
des

P
hilosophen

H
erm

ann

L
übbe

stützen
(B

eck
1

9
8

6
;

B
eck/B

eck-G
ernsheim

2
0
0
2
;

L
übbe

1
9

9
2

;
B

eier

de
H

aan
2

0
0

0
,

2
0
0
5
).

D
es

W
eiteren

w
ird

das
verm

eintliche
B

edürfnis
nach

le

benslangem
und

erfahrungsgestütztem
L

ernen
angeführt,

das
seinerseits

m
it

einer
veränderten

D
em

ographie
zu

tun
hat

(Falk/O
ierking/A

dam
s

2006).
W

el

che
Faktoren

konkret
eine

R
olle

spielen,
dürfte

im
H

inblick
auf

verschiedene

M
useum

sarten
und

verschiedene
S

tandorte
—

insbesondere
unter

B
erücksich

tigung
verschiedener

nationaler
und

regionaler
K

ontexte
—

variieren.
All diese

Fragen
bedürfen

der
w

eiteren
E

rforschung.

Eine
der

zentralen
Fragen,

die
sich

aus
dem

starken
zahlenm

äßigen
A

n

stieg
von

M
useen

ergibt,
ist,

ob
sich

dieser
nachhaltig

gestalten
lässt.

W
ird

die
Ö

ffentlichkeit
von

einer
kollektiven

‚M
useum

sm
üdigkeiti

befallen
w

erden

angesichts
häufiger

W
iederholung

des
G

leichen,
w

ie
gut

(w
ie

ausgefeilt)
es

auch
sein

m
ag?

D
ie

derzeitigen
A

nzeichen
sind

unklar:
N

ach
w

ie
vor

w
erden

neue
M

useen
eröffnet,

obw
ohl

auch
einige

schließen
und

(einige
öffentlich

keitsw
irksam

e)
Planungen

ad
acta

gelegt
w

erden
m

ussten.
Z

usätzlich
kom

pliziert
w

ird
die

Frage
durch

den
U

m
stand,

dass
nicht

im
m

er
klar

ist,
w

as
als

M
useum

zählen
soll.

D
ie

E
ntw

icklung
von

‘M
useen

die
keine

dauerhaften

oder
nur

A
libk-Sam

m
lungen

besitzen,
darunter

einige
Firm

enm
useen

und

die
m

eisten
Science

C
enters,

sow
ie

das
A

uftauchen
des

virtuellen
M

useum
s

tragen
zu

einem
definitorischen

D
urcheinander

bei,
D

am
it

einhergeht
die

an

haltende
S

elbstbefragung,
w

as
ein

M
useum

ausm
acht

oder
w

as
es

sein
kann

odersoll.
S

tatt
diese

E
ntw

icklungen
und

Schw
ierigkeiten

jedoch
als

G
efahr

für

die
V

alidität
des

M
useum

s
als

Forschungsfeld
zu

betrachten,
begrüßt

die
n
eu

ere
M

useum
sw

issenschaft
sie

als
Teil

der
fortdauernden

und
zunehm

enden

Faszination
des

M
useum

s.

M
U

S
E

U
M

S
W

IS
S

E
N

S
C

H
A

F
T

IN
D

ER
E

R
W

E
IT

E
R

U
N

G

D
ie

erw
eiterte

und
pluralisierte

M
useum

sw
issenschaft

baut
auf

E
rkenntnis

sen
der

N
euen

M
useologie

und
der

R
epräsentationskritik

auf,
um

die
Felder,

die
jene

ins
B

lickfeld
brachten,

w
eiterzuentw

ickeln
und

die
B

andbreite
der

F
orschungen

auszuw
eiten.Z

usätzlich
zu

dieser
V

erbreiterung
des

S
pektrum

s

gibt
es

eine
w

achsende
S

ensibilität
für

die
K

om
plexität

—
und

oftm
als

am
b
i

valente
N

atur—
von

M
useen, w

odurch
ausgefeiltere

theoretische
und

m
eth

o

dologische
K

onzepte
erforderlich

w
erden.

W
as

sich
in

der
expandierenden

kritischen
M

useum
sw

issenschaft
beobachten

lässt, ist der
E

insatz
eines

b
rei

teren
R

epertoires
an

M
ethoden

und
die

E
ntw

icklung
von

Z
ugängen,

die
sp

e

ziell
auf

die
U

ntersuchung
von

M
useen

zugeschnitten
sind.

C
harakteristisch

ist
auch

das
erneuerte

A
nliegen,

die
E

rkenntnisse
akadem

ischer
F

orschun

gen
m

it
der

praktischen
A

rbeit
von

M
useen

zusam
m

enzubringen
—

also
von

einer
neuen,

stärker
theoretisch

und
em

pirisch
geschulten

W
arte

zu
einigen

der
»W

ie«-Fragen
der

A
lten

M
useologie

zurückzukehren.
Im

Folgenden
seien

einige
der

R
ichtungen

skizziert,
m

it denen
die

neuere
M

usevm
sw

issenschaft

an
die

drei
B

ereiche,
die

oben
als

besonders
charakteristisch

für
die

N
eue

M
useologie

beschrieben
w

urden,
anknüpft

und
diese

w
eiterentw

ickelt.

C
h
an

g
leren

d
e

B
ed

eu
tu

n
g
en

der
M

u
seu

m
sd

in
g
e

Zum
einen

w
ird

der
neu-m

useologische
G

edanke,
dass

O
bjektbedeutungen

sich
in

unterschiedlichen
K

ontexten
verändern

können,
durch

eine
Fülle

von

A
rbeiten

über
die

A
rt

und
W

eise,
w

ie
O

bjekte
spezifische

B
edeutungen

und

W
erte

annehm
en,

ausgeführt.
B

eispielsw
eise

finden
sich

U
ntersuchungen,

die
unter

anderem
T

echniken
zur

E
ntschlüsseL

ung
der

S
prache

oder
G

ram
m

a

tikvon
A

usstellungen
(H

illier/T
zortzi

2006;
B

al
2006;

M
acdonald

2007b;
vgl.

-Ir



58
M

u
seu

rn
sau

ay
se

auch
Scholze

in
diesem

B
and)

oder
zur

U
nterscheidung

verschiedener
A

rten

von
visuellen

—
oder

m
ultisensorischen

—
R

egim
es

zu
entw

ickeln
versuchen

(B
ennett

2006;
Prior

2006).
E

inige
der

neueren
A

rbeiten
versuchen

auch,

über
vornehm

lich
textbasierte

M
odelle

hinauszugehen,
um

die
B

edeutung

der
M

aterialität
von

O
bjekten

und,
m

ehr
noch,

van
Form

en
des

A
usstellens

selbst
zu

verstehen
und

um
auszuloten, w

ie
diese

m
it V

orstellungen
von

k
u
l

turellem
Erbe<,

‚A
uthentizität<,

‚E
rzählung‘

undsE
rinnerung‘

zusam
m

enspie

len. W
eitere

U
ntersuchungen

befassen
sich

dam
it,w

ie
sich

dies
in

v
ersch

ied
e

nen
kulturellen

oder
politischen

K
ontexten

ausw
irkt

und
adressieren

Fragen

nach
dem

legalen
S

tatus
und

den
ethischen

Im
plikationen

des
U

m
gangs

m
it

O
bjekten

(G
erstenblith

2006).
U

nter
R

ückgriff
auf

gar
K

opytotfs
inzw

ischen

klassisches
K

onzept
der

»O
bjektbiographie«

und
A

rjun
A

ppadurais
V

orstel

hing
vorn

»sozialen
L

eben
der

D
inge«

versucht
sich

ein
ganzer

F
orschungs

strang
daran,

O
bjekte

durch
ihre

verschiedenen
K

ontexte
zu

w
erfolgen<,

um

so
die

P
rozesse

der
K

om
m

odifizierung
und

W
ertzuw

eisung
zu

erhellen.
D

ies

beinhaltet
F

orschungen
zu

den
B

iographien
von

M
useum

sobjekten
—

F
or

schungen,
die

einige
der

verschlungenen
P

fade
zum

V
orschein

brachten,
auf

denen
O

bjekte
ins

M
useum

gelangen,
und

einige
der

entangled
histories,

um

N
icholas

T
hom

as‘
(1

9
9
1
)

B
egriffzu

benutzen,
die

diese
B

iographien
m

itunter

enthalten.
A

rbeiten,
w

ie
jene

von
T

hom
as,

präsentieren
häufig

kom
plexere

und
nuanciertere

D
arstellungen

von
P

rozessen,
die

pauschaler
als

„K
olo

nialism
us“

oder
»Im

perialism
us«

firm
ieren

(vgl.
H

enare
2
0
0
5
;

E
dw

ards
u.a.

2006;
M

cC
arthy

2
0
0
7
).

V
erzeichnen

lässt
sich

des
W

eiteren
eine

T
endenz,

die
B

edeutung
von

M
useum

sobjekten
nicht

nur
als

W
iderschein

sich
w

andelnder
K

ontexte
oder

der
W

ahrnehm
ung

verschiedener
G

ruppen
zu

begreifen.
In

den
B

lick
kom

m
t

stattdessen
die

aktive
R

olle
der

D
inge

bei
der

B
estim

m
ung

der
A

rt
und

W
eise,

w
ie

andere
O

bjekte
—

und,
m

ehr
noch,

ein
ganzer

K
om

plex
von

K
ategorien

w
ie

Subjektivität,
W

issen
und

K
unst—

aufgefasst
und

gew
ürdigt w

erden
(etw

a
P

re

ziosi
2
0
0
3
).

E
inige

dieserA
usführungen

beziehen
sich

auf
die

T
heoretisierung

von
O

bjekten
als

A
kteure,

m
ithin

als
selbsttätige

P
rotagonisten

in
sozialen

und
kulturellen

W
elten

statt
einfach

als
verschiedentlich

von
m

enschlichen

A
kteuren

‘geform
t‘.

Solche
A

nsätze
sind

insbesondere
charakteristisch

für
die

A
kteur-N

etzw
erk-T

heorie,
die

sich
innerhalb

der
W

issenschaftsgeschichte
en

t

w
ickelte

und
sich

vor
allem

m
it

den
A

rbeiten
von

B
runo

L
atour

(1
9
9
5
,

2
0
0
7
)

verbindet,
Eine

w
eitere

einflussreiche
R

ekonfigurierung
von

H
andlungsm

acht

(ogency)
ist jene

von
A

lfred
G

ell
inA

rt andA
gency

(2998).
Seine

A
rgum

entation

richtet
sich

im
W

esentlichen
gegen

T
heorien

inhärenter
Ä

sthetik
(und

dam
it

die
K

ategorie
‚K

unst<
selbst)

und
spricht

sich
stattdessen

für
die

B
eobachtung

der
H

andlungsm
acht von

O
bjekten

im
gesellschaftlichen

L
eben

aus
(vgl.

auch

M
iller2005).

Ein
dam

it
in

V
erbindung

stehender
K

om
plex

von
A

rbeiten
w

idm
et

sich
der

K
örperlichkeit

oder
M

aterialität
von

O
bjekten,

und
zw

ar
teils

in
B

ezug

zum
V

irtuellen.
Sie

untersuchen
deren

m
ultisensorisches

Potenzial
und

arg
u

m
entieren

zum
Teil,

dass
dieses

alternativ
zum

Fokus
auf

‘B
edeutung<

in
B

e

tracht
gezogen

w
erden

sollte
(vgl.

etw
a

E
dw

ards
u.a.

2006;
H

enare/H
olbraad/

W
astell

2
0
0
7
;

C
hatterjee

2
0
0
8
).

V
erbreIterung

und
V

ertiefung

D
ie

neu-m
useologische

A
usw

eitung
des

G
egenstandsbereichs

und
in

sb
e

sondere
die

A
ufm

erksam
keit

gegenüber
Fragen

von
K

om
m

erz,
K

om
m

odifi

zierung
und

E
ntertainm

ent
w

urden
in

der
expandierenden

M
useum

sw
issen

schaft
fortgeführt

und
w

eiterentw
ickelt.

Ein
Teil

dieser
A

rbeiten
entspringt

der
E

rkenntnis,
dass

‘m
useologische‘

Praxen
—

z.B.
das

S
am

m
eln,

das
E

rfas

sen
von

kulturellem
E

rbe,
die

Inszenierung
von

Identitäten
durch

m
aterielle

K
ultur

—
nicht

notw
endigerw

eise
auf

das
M

useum
beschränkt

sind
und

dass

das
M

useum
S

ehw
eisen

jenseits
seiner

M
auern

prägen
kann.

D
ies

führte

auch
zu

verstärkter
w

issenschaftlicher
A

ufm
erksam

keit
gegenüber

h
isto

rischen
V

orstellungen,
w

as
ein

M
useum

ausm
acht,

und
seiner

V
erbindung

zu
anderen

Institutionen
w

ie
W

eltausstellungen
(vgl.

etw
a

A
bt

2006;
R

ydell

2
0
0
6
;

B
aur

in
diesem

B
and).

Z
ugleich

entstanden
em

pirische
und

theoretische
A

rbeiten,
die

sich
dem

V
ersuch

w
idm

eten,
die

(m
itunter

subtilen)
Im

plikationen
verschiedener

und

w
echselnder

finanzieller
und

gouvernem
entaler

K
ontexte,

in
denen

M
useen

agieren,
zu

verstehen.
Tony

B
ennetts

Forschungen
zur

;G
ouvernem

entalität<

verdienen
hier

besondere
B

eachtung.
Sein

1988
veröffentlichter

A
ufsatz

The

E
xhibitionary

C
om

plex
(in

B
ennett

1
9
9
5
)

ist
w

ahrscheinlich
der

am
häufigsten

w
iederveröffentlichte

A
rtikel

der
zw

eiten
m

useologischen
W

elle.
B

ennett
b
e

trachtet
das

M
useum

,
insbesondere

unter
R

ückgriff
auf

Foucault, als
Teil

eines

S
taatsapparats,

durch
den

B
ürger

produziert
und

reguliert
w

erden.
In

zahlrei

chen
V

eröffentlichungen
hat

er
seine

anspruchsvolle
T

heorie
seither

anhand

sorgfältiger
historischer

U
ntersuchungen

stetig
w

eiterentw
ickelt

und
den

F
ou

cault‘schen
A

rgum
entationsstrang

zuletzt
durch

Ideen
der

A
kteur-N

etzw
erk-

T
heorie

ergänzt,
speziell

jener
der

A
ssem

blage,
w

ie
er

sie
auch

bei
D

eleuze

findet
(B

ennett
2
0
0
4
,

2
0
0
7
).

Im
Fokus

von
Forschungen

der
zw

eiten
m

useologischen
W

elle
können

d
a

neben
auch

unm
ittelbarere

B
elange

von
M

useen
stehen:

etw
a

der
A

ufw
and,

der
betrieben

w
ird,

um
kom

m
erzielle

S
ponsoren

zu
gew

innen
oder

B
esucher

zahlen
zu

m
axim

ieren;
das

V
erhältnis

der
Fläche,die

fürA
usstellungen

oder
für

den
M

useum
sshop

genutzt
w

ird;
die

A
nzahl

an
M

itarbeitern
für

verschiedene

A
ufgabenbereiche

des
M

useum
s

und
ihr

erw
artetes

M
aß

an
Fachkenntnis;

das

vorherrschende
B

ild,
das

sich
ein

M
useum

von
seinem

Publikum
m

acht
(z.B

.

r

1



K
inder

oder
E

rw
achsene,

K
unden

oder
B

ürger);
die

A
rten

des
S

ehens
und

L
er

nens,
die

es
fördert

und
die

W
ahrscheinlichkeit

provokativer
oder

kontroverser

A
usstellungen. All diese

Punkte
liefern

A
usgangsperspektiven

für
w

eitergehen

de
Ü

berlegungen
zu

den
V

orstellungen
von

P
ersonen/B

ürgern! K
onsum

enten,

die
das

M
useum

zu
fördern

hilft,
sow

ie
zu

E
rw

artungen
des

M
useum

s
selbst.

Indem
die

neuere
M

useum
sw

issenschaft
eine

größere
B

andbreite
an

S
tu

dien
zu

den
V

erhältnissen
in

M
useen

an
verschiedenen

O
rten

bereithält,
ist sie

auch
in

der
Lage

einige
der

zur
V

erfügung
stehenden

A
lternativen

hervorzu

heben.
D

ie
K

ulturökonom
en

B
runo

Frey
und

S
tephan

M
eier

(2006)
haben

etw
a

die
verschiedenen

F
inanzierungsoptionen,

aus
denen

M
useen

w
ählen

können,

herausgearbeitet.
Sie

argum
entierten,

dass
der

M
arkt

bei
w

eitem
kein

so
d
e

term
inierender

Faktor
ist, w

ie
zum

Teil
innerhalb

von
M

useen
behauptet

w
ird.

und
dass

M
useum

sdirektoren
im

G
egenteil

einen
ganz

gehörigen
G

estaltungs

spielraum
haben.

Zu
nennen

w
ären

w
eiterhin

die
A

rbeiten
von

C
hristina

K
reps

(2
0
0
3
),

die
ein

neues
Interesse

an
der

U
ntersuchung

alternativer
kultureller

A
usprägungen

‘m
useum

sartiger<
A

ktivitäten,w
ie

dem
Pflegen,

B
ew

ahren
oder

A
usstellen

von
O

bjekten,
entfacht

haben.
K

reps
betont

nicht
nur

die
transkul

turellen
V

arianten
in

der
A

rt
und

W
eise,

w
ie

solche
A

ngelegenheiten
geregelt

w
erden,

sondern
zeigt

auch
alternative

M
odelle,

die
—

vielleicht
zum

Teil
—

von

w
estlichen

M
useen

übernom
m

en
w

erden
könnten.

A
uch

die
Forschungen

zur

Politik
der

R
epräsentation

in
M

useen
sind

in
hohem

T
em

po
fortgesetzt w

orden

und
vielfach

auf
neue

F
eldervorgestoßen.

Einige
dieser

A
rbeiten

befassen
sich

nun
etw

a
m

it
postkolonialen,

postsozialistischen
und

post-A
partheid-K

ontex

ten
(etw

a
E

rjavec
2
0
0
3
;

D
ubin

2006b;
K

arp
u.a.

2
0
0
6
;

K
azeem

u.a.
2
0
0
9
).

W
as

sich
vor dem

H
intergrund

dieser
V

erbreiterung
des

S
pektrum

s
und

der

A
nerkennung

der
S

chnittm
engen

zw
ischen

dem
M

useum
und

anderen
Institu

tionen
ebenfalls

abzeichnet
und

zunächst
vielleicht

paradox
erscheinen

m
ag,

ist
die

Feststellung
der

relativen
B

esonderheit
und

E
igenart

des
M

useum
s.

W
ie

in
der

Ü
berw

indung
des

A
nsatzes.

M
useen

ausschließlich
als

T
exte

zu
b
e

trachten,
erkennt

die
neuere

M
useum

sw
issenschaft

in
zunehm

endem
M

aße

die
N

otw
endigkeit. A

nsätze,
die

in
erster

Linie
zur

U
ntersuchung

anderer
In

s

titutionen
oder

Praxen
entw

ickelt
w

urden,
zu

erw
eitern,

um
zugestalten

oder

gar
hinter

sich
zu

lassen.
D

as
A

nliegen
ist,

W
ege

zu
finden,

jene
Facetten

des

M
useum

s
ins

B
lickfeld

zu
rücken,

die
andernfalls

übersehen
w

ürden.
Frey

und

M
eier

(2
0
0
6
)

argum
entieren

etw
a,

um
beispielhaft

noch
einm

al
die

Ö
konom

ie

des
M

useum
s

aufzugreifen, dass
zahlreiche

konventionelle
w

irtschaftsw
issen

schaftliche
K

onzepte
in

A
nschlag

gebracht
w

erden
können,

um
E

rkenntnisse

über
die

ökonom
ische

Situation
von

M
useen

zu
gew

innen,
dass

jedoch
der

»kulturelle
W

ert«
des

M
useum

s,
der

in
der

R
egel

vernachlässigt
w

ird,
gleich

falls
in

die
A

nalyse
einbezogen

w
erden

sollte. Ä
hnliche

A
rgum

ente
ließen

sich

auch
in

B
ezug

auf
eine

R
eihe

anderer
m

useologischer
B

ereiche,
etw

a
die

M
u

seum
spädagogik,

den
B

erufsstand
an

sich
oder

den
E

insatz
von

T
echnologie,

vorbringen.
Solche

A
rgum

ente
zielen

nicht
darauf,

das
M

useum
zu

essen
tiali

sieren
oder

die
einen

und
einzigen

A
spekte

von
B

edeutung
zu

identifizieren.

Es
gilt vielm

ehr
gew

isse
E

igenschaften
zu

anderen
in

B
ezug

zu
setzen,

um
den

kom
plexen

und
oftm

als
vielschichtigen

C
harakter

von
M

useen
selbst

besser

zu
verstehen.

W
elche

fam
iliären

Ä
hnlichkeiten

M
useen

auch
im

m
er

m
it

an
d
e

ren
Institutionen

oder
Praxen

teilen
—

sie
verkörpern

doch
eine

ganz
eigene

M
i

schungvon
B

estandteilen
aus

einem
teils

gem
einsam

en
R

epertoire
von

Z
ielen,

G
eschichten,

S
trukturen,

D
ilem

m
as

und
H

andlungsw
eisen, A

us
genau

diesem

G
rund

kann
die

M
useum

sw
issenschaft

nicht
etw

a
in

der
M

edienw
issenschaft

oder
der

K
ulturw

issenschaft
aufgehen,

w
ie

sehr
sie

auch
von

den
m

ethodi

schen
und

theoretischen
B

eutezügen
durch

deren
G

efilde
profitieren

m
ag.

PluraL
e

Ö
ffentL

ichkeIt
und

E
th

n
o
g
rap

h
len

der
P

roduktion

A
ls

dritten
B

ereich,
der

aus
m

einer
Sicht

die
N

ew
M

aseology
kennzeichnet,

habe
ich

die
M

useum
söffentlichkeit,

das
Publikum

,
die

B
esucher

genannt.

D
er

U
m

fang
an

A
rbeiten,

die
sich

dem
V

ersuch
w

idm
en

herauszufinden,
w

ie

M
useen

und
A

usstellungen
von

denen,
die

sie
besuchen

—
und

auch,
w

en
n

gleich
dies

noch
unterbestim

m
t

bleibt,
von

denen,
die

es
nicht

tun
—

w
ah

r

genom
m

en
w

erden,
hat

sich
seit

dem
E

rscheinen
von

T
he

N
ew

M
useology

w
esentlich

erw
eitert.

D
abei

kam
es

nicht
nur

zur
quantitativen

A
usw

eitung

der
B

esucherforschung,
sondern

auch
zum

E
insatz

einer
größeren

B
andbrei

te
an

m
ethodischen

—
insbesondere

qualitativen
—

Z
ugängen

(H
ooper-G

reen

hill
2
0
0
6
;

K
irchberg

in
diesem

B
and).

E
inige

der
vorherrschenden

m
ethodologischen

E
ntw

icklungen
hängen

m
it

V
eränderungen

der
A

rt
und

W
eise

zusam
m

en,
w

ie
‘das

Publikum
<

oder
die

Ö
ffentlichkeit<

verstanden
w

ird,
und

zw
ar

sow
ohl

seitens
der

Forschung
als

auch
seitens

der
M

useen
selbst.

Feststellen
lässt

sich
ein

bereits
seit

län
g
e

rem
anklingender,

jedoch
bis

heute
nur

zum
Teil

gelungener
W

echsel
hin

zu

einem
V

erständnis
der

Ö
ffentlichkeit

als
vielfältig,

plural
und

aktiv
statt

als

relativ
hom

ogene
und

passive
M

asse.
A

ugenscheinlich
ist

dies
nicht

nur
in

F
orschungsdesigns,

die
in

zunehm
endem

M
aße

M
ethoden

einbeziehen,
die

V
ariationen

und
Sichtw

eisen
jenseits

vordefinierter
U

ntersuchungsrahm
en

ans
Licht

zu
bringen

erlauben,
sondern

auch
in

den
A

nsätzen
einiger

M
useen

selbst.
V

on
besonderer

B
edeutung

sind
hier

laut
H

ooper
G

reenhill
(2

0
0
6
)

ethnographische
A

nsätze,
die

es
erm

öglichen,
über

vorgeform
te

Fragen
hin-

auszugehen
und

die
jew

eiligen
A

nnahm
en,

die
im

Spiel
sein

m
ögen,

ein
g
e

hender
zu

untersuchen
(etw

a
K

atriel
1
9
9
7
;

M
acdonald

2
0
0
2
;

vgl.
auch

C
able

in
diesem

B
and).

W
as

sich
in

diesen
A

rbeiten
auch

zeigt,
ist

ein
kritischerer

B
lick

auf
einige

der
Form

en,
w

ie
A

spekte
der

neuen
O

rthodoxie
der

B
esucher-

Fr



r

souveränität
—

und
zahlreiche

verw
andte

Ideen
w

ie
Z

ugänglichkeit,
kulturelle

V
ielfalt,

com
m

unity,
lnteraktivität,

Partizipation
—

verstanden
oder

praktisch

um
gesetzt

w
erden.

H
ier

kom
m

t
auch

die
A

usstellungsproduktion
w

ieder
ins

B
ild,

und
zw

ar

in
neuer

V
erbindung

zu
Problem

en
der

R
ezeption.

B
em

erkensw
ert

ist,
dass

die
U

ntersuchungen,
die

H
ooper-G

reenhill
m

it
B

lick
auf

die
B

esucheranalyse

als
besonders

innovativ
hervorhebt,

nicht
als

gesonderte
B

esucherforschun

gen
konzipiert,

sondern
in

innovative
ethnographische

U
ntersuchungen

von

M
useum

s-
oder

A
usstellungsproduktionen

eingebettet
sind.

T
am

ar
K

atriels

U
ntersuchung

israelischer
S

iedlerm
useen

liegen
etw

a
in

situ-ethnographische

Forschungen
von

B
esucherbegleitern

und
anderen

M
itarbeitern

dieser
M

u

seen
zugrunde,

und
m

eine
eigene

Forschung
im

L
ondoner

Science
M

useum

w
ar

eine
detaillierte

E
thnographie

einer
A

usstellungsproduktion
im

K
ontext

der
A

nalyse
übergreifender

soziopolitischer
V

eränderungen
in

M
useen

und

öffentlicher
K

ultur,
in

deren
R

ahm
en

B
esucherforschung

nur
einen

Teil
au

s

m
achte.

A
ndere

beachtliche
ethnographische

Forschungen
zur

Produktion

von
M

useen
und

A
usstellungen

w
ären

etw
a

jene
von

R
ichard

H
andler

und
Eric

G
able

über
C

olonial
W

illiam
sburg

und
M

onticello
(H

andler/G
able

1997;
G

able

2006
und

G
able

in
diesem

B
and).

Solche
vertieften

A
rbeiten

über
m

useale

P
roduktionsprozesse

entfernen
sich

von
vorw

iegend
textbasierten

M
odellen

früherer,
literaturtheoretisch

beeintlusster
M

useum
sforschung.

Sie
zeigen,

w
ie

die
öffentliche

K
ultur, die

schließlich
zurA

usstellung
kom

m
t,

m
it A

spekten

des
P

roduktionsprozesses
zusam

m
enhängt,

und
richten

ihre
A

ufm
erksam

keit

nicht
zuletzt

auf
G

egebenheiten,
die

sich
gegen

die
Intentionen

der
A

usstel

lungsm
acher

sträuben,
etw

a
die

unhinterfragten
A

nnahm
en

der
A

kteure,
p
o
li

tische
Interventionen

und
Z

ufälle.

PO
L

IT
IK

,
P

R
A

X
IS

,
P

R
O

V
O

K
A

T
IO

N

S
äm

tliche
hier

skizzierten
E

ntw
icklungen

der
M

useum
sw

issenschaft
haben

bedeutende
Im

plikationen
für

die
S

trategie
und

Praxis
von

M
useen.

Sie
lie

fern
nicht

nur
differenziertere

theoretische
W

erkzeuge, sondern
auch

m
eth

o

dische
T

echniken
sow

ie
eine

w
achsende

und
solidere

em
pirische

G
rundlage

an
F

orschungen
und

kritischen
B

etrachtungen
existierenderM

useum
spraxis.

In
der

Sum
m

e
führt

dies,
so

m
eine

ich,
zu

einer
neuerlichen

V
erbindung

der

kritischen
E

rforschung
von

M
useen

m
it einigen

der
»W

ie«-Fragen,
w

elche
die

N
ew

M
useologyüberw

unden
zu

h
ab

en
glaubte.

D
iese

V
erbindung

zeigt
sich

nicht
nur

auf
dem

Papier,
sondern

auch
in

v
ie

len
M

useen,
allerdings

in
unterschiedlichem

A
usm

aß
an

verschiedenen
O

rten

und
in

verschiedenen
M

useum
stypen.

Sie
beinhaltet

eine
größere

O
ffenheit

vonseiten
der

M
useen

und
M

useum
sm

itarbeiter,
sich

m
it

jenen
auseinander-

zusetzen,
die

M
useen

erforschen,aber
nicht

notw
endigerw

eise
in

ihnen
arb

ei

ten.
D

irektoren
und

K
uratoren

m
it

Pioniergeist
w

ollen
w

issen,
w

ie
einige

der

anregenden
kritischen

disziplinären
und

transdisziplfnären
Ideen

ihnen
dabei

helfen
können,

innovative
A

usstellungen
zu

entw
erfen,

M
ein

E
indruck

ist, dass

dies
die

im
letzten

Jahrzehnt
—

in
verschiedenen

L
ändern

und
M

useum
stypen

m
ehr

oder
w

eniger
—

übliche
V

orstellung
zu

ersetzen
beginnt,

w
onach

M
arkt

forschung
im

H
inblick

auf
B

esucher
das

A
llheilm

ittel
für

die
Schw

ierigkeiten

des
M

useum
s

sei.
W

enngleich
es

für
jedes

erfolgreiche
M

useum
svorhaben

von
entscheidender

B
edeutung

ist,
zu

verstehen,
w

as
B

esucher
—

und
N

icht-

B
esucher

—
w

ünschen
könnten,

tendiert
das

einfache
Z

urückspielen
dessen,

w
as

B
esucher

sehen
zu

w
ollen

glauben
m

ögen,
zur

Produktion
uninspirierter

und
schnell

veraltender
A

usstellungen.

Zum
N

achdenken
anregende,

bew
egende,

beunruhigende,
inspirierende,

provokative
und

denkw
ürdige

A
usstellungen

bauen
dagegen

eher
auf

die
u
m

fassende
K

enntnis
vielfältiger

Fallbeispiele,
von

Fragen
der

R
epräsentation,

der
W

ahrnehm
ung

und
m

useologischen
Syntax

sow
ie

auf
die

B
efunde

einer

differenzierten
und

innovativen
B

esucherforschung.
D

iejenigen,
die

über
M

u

seen
arbeiten

—
die

Praktiker
der

M
useum

sw
issenschaft

—
‚ sehen

sich
in

neuer

W
eise

gefordert,die
zunehm

end
benötigten

w
eiten

P
erspektiven

und
um

fäng

lichen
K

enntnisse
einzubringen.

D
er

U
m

stand,
dass

M
ieke

B
al

(2006,
2
0
0
7
)

—
eine

der
bedeutendsten,

vielleicht
aber

auch
schw

ierigsten
M

useum
s-

theoretikerinnen
—

selbst
A

usstellungen
m

acht,
ist

nicht
nur

ein
H

inw
eis

auf

die
skizzierte

E
ntw

icklung.
sondern

auch
darauf,

w
as

diese
für

M
useen

selbst

w
ie

für
ihr

V
erständnis

leisten
kann.

A
ndere

B
eispiele

w
ären

die
B

eteiligung

von
B

runo
L

atour
oder

des
E

thnologietheoretikers
G

eorge
M

arcus
an

A
usstel

lungsprojekten
des

Z
entrum

s
für

K
unst

und
M

edientechnologie
K

arlsruhe
bzw

.

der
R

ice
U

niversity
H

ouston
(W

eibel/L
atour

2
0
0
7
;

C
alzadilla/M

arcus
2
0
0
7
).

G
em

eint
ist

dabei
allerdings

nicht
allein

der
R

ückgriff
auf

die
Forschung

zur

Fundierung
des

A
usstellungsm

achens.
V

ielm
ehr

geht
es

um
den

beid-
(oder

gar
m

ehr-)seitigen
A

ustausch
zw

ischen
T

heorie
und

Praxis,
in

dem
die

perfor

m
ativen

A
spekte

der
E

ntw
icklung

und
W

ahrnehm
ung

von
A

usstellungen
selbst

als
eine

Form
der

Forschung
oder

gar
T

heorieentw
icklung

genutzt
w

erden
(vgl.

B
asu/M

acdonald
2
0
0
7
).

M
uSE

U
M

SW
ISSE

N
SC

H
A

FT
IN

TER
N

A
TIO

N
A

L

A
ls

interdisziplinäres
Feld

ist
die

M
useum

sw
issenschaft

zugleich
in

tern
atio

nal
und,

zum
indest

bis
zu

einem
gew

issen
G

rad,
national

spezifisch.
D

ies
e
r

gibt
sich

aus
derT

atsache,
dass

das
M

useum
selbst

eine
internationale

Form

darstellt
bzw

.
das,

w
as

S
tephen

C
ollier

und
A

ihw
a

O
ng

als
»globale

A
ssem

b

lage«
bezeichnen:

eine
R

eihe
heterogener

Praxen
und

E
lem

ente,
die

m
ehr

ist



als
die

Sum
m

e
ihrer

Teile
und

überdies
»abstractable,

m
obile,

and
dynam

ic,

m
oving

across
and

reconstituting
‘society,

>culturec,
and

>econom
yc«

(C
ol

lier/O
ng

2
0

0
5

:
4).

Insofern
zeigt

sich
das

M
useum

nicht
an

all
seinen

S
tan

d

orten
gleich, sondern

vielm
ehr

in
verschiedenen

A
usprägungen

realisiert
und

in
vielfältige

N
etze

von
B

eziehungen.
E

rw
artungen

und
M

öglichkeiten
ein

g
e

bunden.
D

asselbe
gilt

für
die

M
useum

sw
issenschaft. A

uf der
einen

S
eite

gibt

es
ein

dom
inantes

M
odell

der
M

useum
sw

issenschaft,
das

in
erster

Linie
von

E
uropa

(besonders
G

roßbritannien)
und

N
ordam

erika
ausgeht

und
hier

im

Fokus
m

einer
B

etrachtung
stand.

D
aneben

gibt
es

jedoch
auch

bedeutende

alternative
T

raditionen,
K

onzeptionen
und

E
insichten.

E
inige

davon
sind

in

anderen
T

eilen
dieses

B
andes

dargestellt
(vgl.

insbesondere
die

B
eiträge

von

B
olaßos,

M
urauskaya

und
Pinna).

Innerhalb
dessen,

w
as

m
an

als
>A

nglo
M

useum
Studiesc

bezeichnen
könn

te,
scheint

der
ursprüngliche

Im
petus

der
N

euen
M

useologie
sich

im
W

esent

lichen
aus

der
B

eziehung
zur

K
unstgeschichte

gespeist
zu

haben.
D

iese
B

in

dung
w

urde
jedoch

schnell
durch

andere
D

isziplinen.
w

ie
C

ultural
S

tudies,

Soziologie
und

E
thnologie,

ersetzt.
D

as
A

usgreifen
in

D
isziplinen

der
G

esell

schaftsanalyse
ist

selbst
eine

A
nerkennung

der
gesellschaftlichen

lm
plikatio

nenvon
M

useen
und

einiger
der

sozialen
K

om
plexitäten

(Identitätspolitik
und

dergleichen),
die

in
zunehm

endem
M

aße
als

Teil
der

H
erausforderungen

des

etablierten
M

useum
s

sichtbar
w

urden.
W

ie
ich

in
diesem

kurzen
und

unvoll

ständigen
Ü

berblick
zu

zeigen
versucht

habe,
w

ar
und

ist
auch

an
der

sich

entw
ickelnden

und
expandierenden

M
useum

sw
issenschaft

eine
V

ielzahl
von

D
isziplinen

beteiligt.
D

ies
scheint

sich
in

Z
ukunft

fortzusetzen.
Parallel

dazu

beginnt
sich

die
M

useum
sw

issenschaft
als

eine
interdisziplinäre

D
isziplinc

aus
eigenem

R
echt

und
m

it einem
eigenen

institutionellen
A

pparat
an

K
ursen,

Z
eitschriften

und
V

erlagen
zu

etablieren.
B

islang
ist dies

nicht
in

allen
L

ändern

in
gleichem

M
aße

fortgeschritten,
doch

die
entsprechende

T
endenz

ist
vieler

orts
klar

zu
erkennen.

W
enn

die
M

useum
sw

issenschaft
erw

achsen
gew

orden

ist,
w

ie
ich

zu
B

eginn
dieses

A
rtikels

behauptet
habe,

so
bedeutet

dies
nicht,

dass
sie

sich
in

einen
festen

B
estand

an
Forschungen

und
R

ichtungen
gefügt

hat.
V

ielm
ehr

steht
sie

am
A

nfang,
aus

eigenem
R

echt
institutionalisiert

und

anerkannt
zu

w
erden.

D
ies

ist
erst

der
B

eginn
der

R
eise.

Es
gibt

zahlreiche

H
inw

eise
auf

m
ögliche

R
ichtungen

zukünftiger
Forschung,

von
denen

einige

in
diesem

A
rtikel

angedeutet
w

urden
und

einige
in

anderen
B

eiträgen
dieses

B
andes

detaillierter
ausgeführt

w
erden.
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