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12 Museumsbesuch und Ausstellungsdesign
Wechselseitige Verbindung und Austausch’

SHARON MACDONALD

In diesem Artikel méchte ich einige ausgewihlte sozial- und kulturwissenschaft-
liche Konzepte und Ansiitze vorstellen, die zur Untersuchung von Museumsbe-
suchen eingesetzt worden und deren Ergebnisse fiir das Ausstellungsdesign von
Nutzen sein konnen. Das Feld der Forschungen zum/r Museumsbesucher_in ist
nicht gut koordinient, nicht zuletzt weil so viele Fachdisziplinen daran beteiligt
sind. Dies waren, was die empirische Forschung anbelangt, vor allem Psycholo-
gie, Soziologie, Architektur und Sozialanthropologie. In Gestalt von Konzepten
und analytischen Ansétzen haben auch eine Reihe anderer Felder eine Mérlge
beizutragen, insbesondere Kunstgeschichte, Kultur-, Medien- und Literaturwis-
senschaften sowie Wissenschafts- und Technikforschung. Sie alle in diesen
Uberblicksartikel einzubeziehen, wiirde dessen Rahmen sprengen. Darum wihle
ich einige Themen ans, die in diversen theoretischen und empirischen Studien
als hesonders bedeutsam filr das Verstindnis der Museumsrezeption hervorge-
hoben wurden. Zu jedem von thnen prasentiere ich einige Forschungsergebnisse,
analytische und konzepiuelle Mittel, die mir besonders interessant erscheinen
oder zukiinftiger Untersuchungen wert. Dabei werde ich Methodenfragen nicht
eigens oder ausfiihrlich behandeln, sondern sie im Verlauf meiner Darstellungen
bestimmter Forschungsergebnisse und Konzepte allenfalls kurz anreilen.

Bei der Auswahl der Themen, die diesen {Therblick strukturieren sollen, habe
ich bewusst solche ins Auge gefasst, die besondere Bedeutung fiir das For-
schungsprojekt My exhibition: designing for affective communicarion, personali-

1 Der Artikel ist zuerst erschiensn als »Interconnecting: museum visiting and exhibition
design«, in: CoDesign 3, no. 1 (2007), 8. 149-162. Wiederabdruck mit freundlicher Ge-
nehmigung der Autorin und des Verlags (Taylor & Francis).
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zation and social experience [»Meine Ausstellung: Entwerfen mit Blick auf af-
fektive Kommunikation, Personalisierung und soziale Erfahrung«] haben konn-
ten, das im Rahmen des Forschungsprogramms »Design for the 21" Centry«
des Arts and Humanities Research Council finanziert wird. Geleitet wird das
fachiibergreifende Projekt von Chris Rust, Sheffield Hallam University, und es
ist verbunden mit der Ausstellung mittelalterlicher Handschriften zum Hundert-
jihrigen Krieg, die im Royal Armouries Museum in Leeds installiert wird. Im
Rahmen dieses Projekts sollen personalisierte, interaktive elekironische Ausstel-
lungsfiihrer sowie Methoden entwickelt werden, mit denen Ausstellungsbesu-
cher_inmen Informationen auffinden kitnnen; dazu wird ihr Verhalten untersucht.
Da diese mit einer ganzen Bandbreite von Medien konfrontiert werden, darnter
so unterschiedliche Medien wie elektronische Darstellungen und Originalhand-
schriften, stellt sich die Frage, wie Besucher_innen darauf reagieren; des Weite-
ren wird es darum gehen, welche Konnotationen und welchen »Aufforderungs-
charakter« bestimmte Genres haben und wie Authentizitit und Autoritit wahr-
genommen werden. Ausstellungen sind soziale Ereignisse — in der Regel sind
andere Menschen anwesend, die nicht unbedingt zur jeweils eigenen Besucher

innengruppe gehdren. Darans ergibt sich die nicht unwichtige Fragestellung, wie
sich das soziale Erleben mit den personalisierten Techniken und Apparaten ver-
triigt, die im Rahmen dieser Untersuchung erprobt werden sollen. Aus diesem
Grund widme ich mich auch einigen bereits vorliegenden Untersuchungen zu
den sozialen Dimensionen des Museumsbesuchs. Der dritie Bereich, den ich be-
trachten méchte, ist der Raum. Museumsausstellungen sind dreidimensional, und
die Besucher_innen bewegen sich physisch durch diesen Raum. Wie sich diese
Bewegung zum Gebrauch von interaktiven Fiihrern und deren Reprisentationen
verhilt, ist ein weiteres Untersuchungsfeld, das sich mit dem My-exhibirion-
Projekt dffner.

Bevor ich mich allerdings diesen drei miteinander verbundenen Feldem -
Medien, Sozialitit und Raum - zuwende, skizziere ich einfiihrend und als Hin-
tergrund einige neue Richtungen der Museumsbesucher_innenforschung, die in
der Literatur vorgestellt wurden.

Tendenzen der Besucher_innenforschung

Eilean Hooper-Greenhill hat vor einiger Zeit die Entwicklungen in der Muse-
umshesucher_innenforschung eréirtert und dabei festgestellt, dass auf diesem
Feld eine deutliche Verschiebung stattgefunden hat: Besucher_innen wiirden
nicht linger als »ein undifferenziertes Massenpublikume« aufgefasst, sondemn die
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Forschung habe damit begonnen, sich Besucher_innen als »aktiven Interpret_
innen« zu nihem; als denjenigen nimlich, die »in komplexen kulturellen Ein-
richiungen« durch bestimmte Praktiken »Bedeutung stiften« (2006: 362). Des
Weiteren spricht die Autorin von Verschiebungen, die wegfiihren von Modellen,
die auf Verhaltenspsychologie und der Vorstellung basieren, die Kommunikation
finde svom Experten zum Laien« statt (ebd.). Solche Modelle seien in den letz-
ten zehn Jahren abgeltst worden von dem, was sie das »Paradigma der Interpre-
rafion« nennt (ebd.). Viele iltere Forschungen hitten sich an der Frage orientiert,
ob es dem Publikum gelungen sei, digjenigen Informationen richiig zu erfassen,
die ihm von Expert_innen in der Ausstellung priisentiert wurden. Dabei sei der/
die Besucher_in als ein mehr oder weniger aufnahmefihiger Schwamm begriifen
worden. der dem vom Museum priisentierien Expert_innenwissen gegeniibertritt,
Insbesondere Ausstellungen in Museen der (Natur-)Wissenschaft und Namrge-
schichte seien oft danach bewertet worden, wie effektiv sie den Besucher innen
Faktenwissen vermitteln konnten.”

Innerhalb dieses alten Modells kommt dem Ausstellungsdesign zweierlei Be-
deutung zu: einerseits im Hinblick auf das »Verpacken von Botschaftens, ande-
rerseits mit Blick darauf, ob und wie s gelingt. die Botschaft iber die Kluft zwi-
schen Expert_innen und Besucher innen shinliberzobringen«. Betrachtet man
Ausstellungsdesign jedoch innerhalb eines stirker auf Interpretation und Deun-
wng gerichteten Forschungsparadigmas, lisst es sich vollstindiger erfassen:
pimlich als integrales Element der Erfahrung der Besucher_innen sowie hin-
sichtlich seines potentiell recht weitreichenden Einflusses darauf, wie diese Er-
fahrung in ihrer Besonderheit strukturient wird. So geschen ist Design mehr als
das Schaffen eines attraktiven oder weniger attraktiven Mediums zur Prisentati-
on von Inhalten.

Von einer dhnlichen Verschiebung wird in piddagogisch ausgerichieten Stu-
dien berichiet (Hein 2006). Dort wird sie in der Regel als Bewegung beschrieben
und diskutiert, die von »behavioristischen« Ansitzen (die herausstellen, wie gut
oder schlecht Besucher_innen auf die vom Museum gesetzten Reize reagieren)
weg- und hinfiihrt zu einem »konstruktivistischen« Ansatz, der »den Beitrag der
Lemenden zu jenem Prozess betont, in dem Bedeutung gebildet wird« (Macdo-
nald 2006: 321; Hein 2006). Die Folgen, die diese Erkenntnis fiir die verschie-
denen Weisen zu lermen hat, haben John Falk et al. ertirtert und dabei vor allem
ein Lernverhalten betont, das sie »free-choice-leamning« nennen {2006). Wie die
Autor_innen feststellen, reichen, um diese Form des Lemnens niher zu untersu-
chen, Ansitze nicht aus, die auf der Basis des Transmissions-Modells entwickelt

7 FEine deutliche Kritik dieses Ansatzes findet sich in Lawrence 1991.
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_wurden. Mit neuen Ansitzen seien vielmehr die cher situativen, kontextbezoge-
nen und diffusen Weisen des Lernens zu erfassen, die sie filr die entscheidenden
halten. Darum haben sie selbst einen Ansarz entwickelt, den sie »Kartierung per-
siinlicher Bedeutungen« nennen. Er erlaubt ihnen, Breite und Tiefe des Lernens
und nicht nur die Quantitét des Gelernten zu erfassen und zu bewerten (vgl. Falk
el al, 2006),

Neben dieser im weitesten Sinn piddagogischen Forschung gab es zwei weite-
re Stringe der Besucher_innenforschung. In der einen, der am hiinfigsten ver-
folgten, Richtung werden Umfragen durchgefithrt, meist von den Museen selbst,
manchmal auch von eigens beauftragten Markiforschungsunternehmen. Hooper-
Greenhill nennt diesen Ansatz »Zihlen und Kartieren« (2006, 368). Solche Un-
tersuchungen liefern meist sozio-demografische Basisdaten rund um den Muse-
umsbesuch, gewiihnlich verbunden mit Informationen dariiber, welche Ausstel-
lungen oder Galerien iiberhaupt besucht werden und ob diese Besuche
wiederholt werden. Manche Studien erheben auch Auskiinfte iiber weitere Frei-
zeitakrivititen. Hin und wieder eingeschlossen sind »Ratings« der Besucher_
innenzufriedenheit, die in der Regel aufgrund simpler Fragen danach vorgenom-
men werden, was den Besucher_innen gefallen hat, und die allenfalls Rangska-
len verwenden, Nur selten werden solche Umfragen in analytischem Interesse
eingesetzl.

Man versucht also nicht, tiefer in Unterschiede zwischen Publikumssegmen-
ten und deren jeweiligen Reaktionen anf Ausstellungen einzudringen und auch
nicht, herauszufinden, welche Motive und Faktoren in den gedulierten Vorlieben
enthalten sein mogen. Diese hat, wie Hooper-Greenhill schreibt, der Sozicloge
Pierre Bourdieu in einer berilhmt gewordenen Studie untersucht. Seine verglei-
chenden Befunde fiir vier europiische Liinder lassen bedeutsame Unterschiede
im »Kunstgeschmack« (damit auch in unterschiedlichen museologischen Anséi-
zen) erkennen und wie diese sich in unterschiedlichen Klassenfraktionen zeigen
(Bourdien und Darbel 1991; vgl. auch Bourdieus grébere Arbeit iber Klasse und
Geschmack, Die feinen Unrerschiede 1996). Bourdieus Studien lokalisieren arti-
kulierte Priiferenzen einerseits in einem weiteren sozialen Kontext und lassen an-
dererseits erkennen, wie sie dazu beitragen, soziale Differenzen zu reproduzie-
ren. Zn diesem Zweck hat Bourdieu den theoretischen Begriff des »kulturellen
Kapitals« entwickelt und ausdifferenziert. Durchgefiihrt wurden diese Studien
hereits in den 1960er Jahren, gehoren bis heute aber zu den ganz wenigen, die
auch die Frage des Verhdltnisses von sozialer Klasse und Ausstellungsbesuch
angesprochen haben (einen Uberblick gibt Fyfe 2006); einige Studien gibt es al-
lerdings, die Fragen der Bildung mit inhaltsbezogenen Ergebnissen korrelieren.
Vereinzelt, und in ziemlich begrenztem Umfang, wurden auch andere soziale
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Differenzierungen wie Geschlecht, Alter, ethnische Zugehorigkeit beriicksichtigt
(Fyfe 2006).

Festzuhalten ist allerdings, dass sozio-Skonomische Muster, wie sie Bourdi-
eus Studien zugrunde liegen, immer schwieriger zu identifizieren sind. Das ha-
ben soziologische Untersuchungen zu Prozessen der Individualisierung ergeben
(z.B. Beck und Beck-Gemsheim 2001). In diesem Kontext wird auch daranf
verwiesen, dass Werbung und Marktforschung inzwischen auf neue Weise ver-
suchen, immer feinere Kategorien zu finden, um Beviilkerungssegmente zu klas-
sifizieren (vgl. auch Addis und Holbrook 2001). Interessant daran ist, dass man
nicht mehr von sozialen Klassen und Klassifizierungen ausgeht und erst dann
untersucht, wie sich diese in Konsummustern spiegeln (z.B. in Weisen des Mu-
seumsbesuchs), sondern umgekehrt von Konsummustermn ausgehend soziale Ty-
pen — oder auf freiere Weise: kulturelle Formationen — identifiziert. Beispiele
derart verfahrender Musenmsbesucher_innenstudien liefern Weron und Levas-
seur (1983) sowie Macdonald (1992, 2002), dazu weiter unten mehr. Allerdings
stellen auch sie keine Verbindungen zu weiter gefassten soziodemografischen
Charakteristika her.

Den zweiten Strang der Besucher_innenforschung kiinnte man als gerichtete
Verhaltensstudien bezeichnen. Sie untersuchen spezifische Aspekie des Verhal-
tens von Ausstellungsbesucher_innen und gehen dabei hidufig, aber nicht immer,
aus einer sozialpsychologischen Perspektive vor. Finige dieser Studien haben
unter anderem registriert, wie viel Zeit Besucher_innen mit dem Lesen von,Be-
schriftungen verbringen oder wie lange es dauert, bis die »Publikums-Ermii-
dung« einsetzt. Auch Bewegungen im Raum wurden untersucht — etwa die Ten-
denz, sich beim Betreten einer Ausstellung nach rechts zu wenden. Um soziale
Interaktionen zu erfassen, wurde z.B. die Zeit gemessen, die Besucher_innen
darauf verwenden, mit anderen Besucher_innen zu sprechen. (Einen Uberblick
tiber die einschligigen Studien geben Dean 1994 sowis Falk und Dierking
2000.) Selbst wenn Verhaltensweisen und Gespriche auch eingehender analy-
siert wurden (vgl. Abschnitt 3 dieses Aufsarzes), bleiben derartige Studien in der
Regel auf einzelne Ausstellungen bezogen und basieren auf ziemlich kleinen
Umfragen; dennoch wurde versucht, zu generalisierbaren Resultaten zu gelan-
oen,

Andererseits zeigt sich, vor allem in jiingeren Arbeiten, zunehmend die Ten-
denz, zwischen unterschiedlichen Typen von Ausstellungen oder Pepulationen
zu differenzieren. Wichtiger und immer zahlreicher werden Studien zu besonde-
ren Museumstechniken — z.B. zu Schrifttafeln oder Handsets (vgl. Abschnitt 2
passim). Diese Arbeiten haben eine ganz andere Sensibilitit fiir weiterreichende
Dimensionen, fiir den Kontext etwa oder filr soziale Beziehungen: unterschied-
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lich ist auch das MaB, in dem es gelingt, Eigenschafien und Muster herauszuar-
beiten, die fiir andere Zusammenhinge relevant sein kénnten. Typischerweise
konzentrieren sich diese Studien auf das, was Menschen in Ausstellungen tun,
und weniger darauf, was sie iiber die Ausstellungen sagen — was allerdings nicht
notwendig bedeutet, dass sie einen behavioristischen Ansatz verfolgen. Viel-
mehr, und in Ubereinstimmung mit der eingangs skizzierten Verschiebung,
scheint der Nachdruck zunehmend auf den unterschiedlichen Weisen zu liegen,
in denen Besucher_innen zu den Ausstellungen Zugang suchen. Untersucht wird
auch, wie bestimmte Techniken »in existierende Praktiken integriert werden«
(Grinter er al. 2002), oder wie sich Besucher_innen - um es in der Terminologie
der Sozialanthropologie zu sagen - Techniken und Inhalte »aneignen« (so etwa
Miller und Slater 2000).

In ihrer Hauptrichtung bewegt sich die Besucher_innenforschung also auf
einen Ansatz zu, der das Besuchen einer Ausstellung als einen situierten, diffe-
renzierten und komplexen Prozess begreift. Das bedeutet nicht, dass dariiber der
Inhalt der Ausstellung oder deren Gestaltung irrelevant wiirden: Im Gegenteil,
die Herausforderung besteht darin, zu verstehen, wie und auf welch unterschied-
liche Weisen besondere Ausstellungsformen oder »Aufforderungen« aufgegrif-
fen oder angeeignet werden; dariiber hinaus vielleicht sogar herauszufinden, wie
dies in anderen Aspekien von Praktiken oder Lebensstilen lokalisiert ist. Selbst
wenn Hooper-Greenhill (2006) diese Verschiebung in der Forschung als Versuch
beschreibt, Besucher_innen als »aktive Sinnproduzeni_innen« zu begreifen, soll-
te man festhalten, dass das Geschehen, das damit in den Blick gerit, nicht unbe-
dingt bewusstes Geschehen ist, dass es von den Besucher_innen méglicherweise
selbst nicht berichiet werden kann und auch keiner »privaten« Ideenwelt folgt
(Stevens und Toro-Martell, 0.J.: 5). Die Studien, die Hopper-Greenhill als ty-
pisch fiir die neue Forschungsrichtung heraushebt (Katriel 1997, Macdonald
2002), setzen einen Mix von Methoden ein. Auch substantielle Anleihen bei der
Ethnografie gehdren dazu, unter anderem die direkte Beobachtung und halb-
strukturierte, zeitlich offene Interviews (in der Regel mit der ganzen Gruppe. mit
der Besucher_innen die Ausstellung gesehen haben). Diese Autodokumente
werden einer Inhalisanalyse unterzogen, z.B. im Hinblick auf narrative Struktu-
ren oder die Verwendung eines besonderen Vokabulars. Festzuhalten ist weiter-
hin, dass beide beispielhaft genannten Studien darauf abzielen, die Muster zu
identifizieren, in denen sich Besucher_innen auf Ausstellung und Exponate be-
zichen.

Meine Smdie enthilt dariiber hinaus kritische Uberlegungen zur Tendenz
kulturwissenschaftlicher Analysen, die individuelle Vielfalt von Reaktionen als
solche zu feiern, anstart diese in ihren Kontext zu stellen und zu analysieren
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(Macdonald 2002). Ganz dhnlich zeigt Gaynor Bagnall (2003) in einer Studie zu
Eesucher inmen von Stiitten des Kulturerbes, dass selbst dann, wenn unter den
Besucher_innen eine Vielfalt von Reaktionen zu beobachten ist, diese dennoch
jeweils »strukturiert« sind, und zwar in einer Weise, die in Beziehung zur Pri-
sentation des besonderen Omes steht. Bagnalls Arbeit lisst noch eine weitere
signifikante, bislang aber ziemlich unentwickelte Richtung der Besucher in-
nenforschung erkennen: die Erforschung von emotionalen Reaktionen, die mehr
sind als die AuBerung von Vorlieben. So hebt Bagnall beispielsweise hervor,
welche Unterschiede hinsichtlich des Grades der emotionalen Distanz bestehen
kénnen, die Besucher_innen zum prisentierten Gegenstand wahren mdchten,
bzw. welche Unterschiede in der Bereitschaft, sich affektiv zu engagieren oder
das Priisentierte emotional zu »erlebene, existieren. Wie Bagnall im Zusammen-
hang einer deutschen Ausstellung zur unmittelbaren Nachkriegszeit (Riegel
1996) eriirtert, werden solche Phinomene wahrscheinlich je nach Thema und je
nach den Bezichungen der Besucher_innen zu diesem varieren — und zwar
selbst dann, wenn einzelne Besucher innen, was den Grad des emotionalen En-
gagement anbelangt, relativ stabile Dispositionen mithringen.

Viele der hislang erwihnten Aspekte der Verinderungen in der Erforschung
von Museumsbesucher_innen lassen sich auch in den Museen selbst erkennen,
an Veriinderungen der dori eingesetzten Rhetoriken und Prakiiken oder auch an
verinderten Weisen des Ausstellens, etwa in den Versuchen, von didaktischen
Prisentationen wegzukommen und stattdessen vornehmlich interaktive zu entwi-
ckeln. Die sich in der Forschung abzeichnenden Versuche, Unterschiede zwi
schen den Besucher_innen zu erkennen, haben ihr Gegenstiick in den Versuchen
von Museen, Ausstellungen zu personalisieren — was derzeit allerdings noch in
ersten Ansiitzen steckt. Seit einiger Zeit werden auch ausdriicklich Versuche un-
ternommen, fiir das Publikum »Erlebnisse« zu kreieren (Dicks 2004).

Die Neuwausrichtung in der Besucher_innenforschung und im Ausstellungs-
design ldsst sich auch in anderen Bereichen beobachten: in der Design-
Forschung etwa oder in den Medienwissenschaften; ebenso in der wachsenden
Zahl von Studien zum Konsumverhalten, an denen ein breiteres Spektrum von
Fachwissenschaften beteiligt ist. Man kiinnte diese Verschiebung auch als Wan-
del vom =Effekt« zum »Affekte charakterisieren. Wobei das, dhnlich wie oben
fiir die »Sinn-Produktion« beschrieben, leicht zu Missverstfindnissen fiihren
kann. Es besteht die Gefahr, dass »Affekt« zu eng gefasst wird, niimlich im Sinn
eines unbewussten Reiz-Reaktions-Schemas, das nicht mit sozialen und kulturel-
len Differenzierungen vermittelt ist. Statt »affektive Kommunikation« fiir sich
zu behandeln, kinnte man das Affektive — und sollte dies auch - als integrales
und unausweichliches Element von Kommunikation auffassen; eine Position, die
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sich aus Ruth Finnegans Plidoyer fiir einen methodisch weiten Zugang zur
Kommunikation ergibt, der sich nicht aufs Kognitive oder Linguistische be-
schriinkt, sondern auch das Emotionaie und Kérperliche einbezieht {Finnegan
2002). Kommunikation bedeutet Ubertragung (transmission) von Bedeutungen
zwischen verschiedenen Parteien, und insofern ist nicht sicher, ob am Kommu-
nikationsbegriff orentierte Studien die Struktur von Besucher_innenwissen und
-erfahrung vollstindig zu erfassen vermdgen. Mit Finnegans Begnff des incer-
connecting — des Zusammensetzens und Verbindens — kénnte das schon eher ge-
lingen. Anders gesagt: Mit diesem Begriff l#sst sich etwas von dem erfassen,
was man die »Weizen des Wissens« genannt hat — ein Terminus, der von der So-
zialanthropologie und der Wissenschafts- und Medizingeschichte verwender
wurde (z.B. Pickstone 2000), und der hilft, der Gefahr, das Kognitive iiberzube-
tonen, zu entgehen. Interconnecting, Zusammensetzen und Verbinden meint in
einem weiteren Sinn auch die »Weisen des Berichtens«, was die Aufmerksam-
keit sehr schiin darauf lenkt, wie die Besucher innen Eindricke und Ideen »zu-
sammentragen und zusammensetzen«. Indem man beobachtet, wie das geschieht,
ldsst sich darstellen, wie sich Eindriicke und Ideen mir dem Ausstellungsdesign
einerseits und andererseits mit weiteren Aspekten des Lebens aufierhalb des Mu-
seums verbinden. Wenn man dies beschreibt, 6ffnet sich die Méglichkeit zu er-
kennen, dass sich die Erfahrung einer Ausstellung nicht notwendig auf die Zeit
beschrinkt, in der sich Besucher_innen tatséchlich dort befinden, sondern sich
noch dariiber hinaus erstreckt, insbesondere in nachtrigliche Berichte und Erzih-
lungen hinein (Falk et al. 2006).

Im Folgenden werde ich im Hinblick auf die bereits genannten Felder — Me-
dien, Sozialitit und Raum - einige der Befunde, ideen und Fragen vorstelien, die
aus ganz unterschiedlichen Disziplinen stammen und auch unterschiedlichen me-
thodischen Ansitzen folgen, wobei die meisten aus den Bereichen stammen, in
denen ich selbst arbeite, namentlich aus qualitativen sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Srudien.

Medien

Mit Ausstellungsmedien meine ich alle Mittel, Einrichtungen und Gerite, die in
Aupsstellungen eingesetzt werden, um elwas zu prisentieren — unter anderem also
Objekte in Vitrinen, Dioramen, Ausstellungstafeln, Bildschirme, interaktive
Computer und Gerdte. Wie die Medienforschung zunehmend erkannt hat, wer-
zeugen« unterschiedliche Medien unterschiedliche Formen von Erzéihlungen und
sie kénnen auch jeweils besondere Konnotationen mit sich fithren (vgl, erwa Sil-

KaPITEL 12; MUSEUMSEESUGH UND AUSSTELLUNGSDESIGN | 245

verstone 1994a). Einige Fragen zu den Ausstellungsmedien haben mit Sozialitdt
zu mn — zu fragen ist etwa, ob das jeweilige Medium gemeinsam mit anderen
Besucher_innen benutzt werden kann oder nicht. Andere Fragen fithren auf den
Raum, ob ndmlich diese Medien statisch bleiben oder ob sie bewegi werden
mitssen. Daranf gehe ich in den niichsten Abschnitien ein. Hier dagegen widme
ich mich einigen mit den Medien verbundenen Eigenschaften wie Genre, Autori-
tit, Auffilligkeit und Anthentizitit,

Der Einsatz bestimmter Medien kann Vorstellungen oder Vermutungen iiber
die Art — oder das jeweilige Genre — der Ausstellung wecken. Fragen des Genres
in Museen sind insgesamt noch nicht wirklich geklirt, und Uberlegungen dazu
sind, verglichen mit Literatur oder Film, nicht sehr weit entwickelt. Das jedoch
bedeutet nicht, dass Besucher_innen zum Genre einer Aussiellung keine »An-
nehmen« entwickeln oder nicht »Bewerungen« vornehmen wiirden. Um aller-
dings zu begreifen, worin diese bestehen und wie sie funktionieren. sind weirere
Forschungen notwendig. Einige Untersuchungen haben immerhin erkennen las-
sen, dass das eingesetzte Medium als bedeutsame Aufforderung wirken kann.
Natiirlich wirken Medien dergestalt nicht isoliert, sondern in Verbindung mit der
Art des besuchten Museums und anderen Elementen des Ausstellungsdesigns
wie etwa Farbgebung oder riumliche Anlage. Es folgen nun einige Beispiele fiir
die Relation zwischen Medien und Genre; sie basieren auf Studien im Londoner
Science Museum, an denen ich mitgearbeitet habe (vgl. insbes. Macdonald 1992,
Macdonald 2002, Kapitel 8). ;

Als ein Resultat ergab sich, dass die Prisenz interaktiver Exponate, die zum
Mitmachen auffordern, ein Hauptausltser dafiir war, dass Befragte (Kinder und
Erwachsene) Ausstellungen als =fiir Kinder« charakterisiert haben. Vielleicht
noch interessanter und unerwarteter war der Befund, dass Besucher_innen, wenn
sie aufgefordert wurden zu sagen, was ihrer Meinung nach die Erzihlungen der
Ausstellung seien, dazu neigten, Exponate mit #hnlichen Medien in ihren Be-
richten konzeptuell miteinander zu verbinden. So sagten sie von einer Ausstel-
lung iber Nahrungsmittel, diese behandle deren Wandel im Laufl der Zeit, und
verwiesen dabei auf die verschiedenen in der Ausstellung gezeigten »Szenens«
oder »Nachbauten« (z.B. eines Ladens oder von Kiichen). Andere wiederum er-
zihlten die Geschichte der Ausstellung als eine von »guten« oder »schlechtene
Nahmngsmitteln; sie bezogen sich dabel auf diverse Mitmach-Stationen (z.B.
Heimirainer oder Exponate, an denen die Wirkungsweise von Nahrungsmittelzu
sitzen — Emulgatoren etwa — untersucht werden konnte). Uberraschend daran
war, dass weder Kurator_innen noch Ausstellungsdesigner_innen diese Expona-
te derart in Verbindung gesetzt hatten; auch der Ausstellungsraum legte keine
solche Verbindung nahe. So schufen die Besucher_innen, indem sie dizse Expo-
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nate verkniipften, Erziihlungen, die von den Kurator_innen nicht beabsichtigt
waren. Es sollte z.B, die Station zn den Nahrungsmittelzusitzen als neutrale
wwissenschaftliche« Erklirung zu deren Funktionsweisen wahrgenommen wer-
den, und nicht als Instruktion in dem Sinn, solche Zus#tze seien »schlechis,
Doch sobald sie konzeptuell mit Mitmachexponaten wie dem Heimtrainer asso-
ziiert wurden, wurden sie als Elemente eines Narrativs zur »Gesundheitserzie-
hung« wahrgenommen. Dabei wurde dieses Narrativ durch das Genre der Expo-
nate zur Gesundheitserziehung intertextuell geformt. Ganz dhnlich wurde das
Narrativ »Wandel im Lauf der Zeit« offenbar mit dadurch ausgeldst, dass es das
Genre »Historische Ausstellung« gibt, das vornehmlich rekonstruierte Szenen
einsetzt.

Diese Ergebnisse hatten einige interessante Folgen fiir die Frage nach dem
Verhdltnis von Medium und » Autoritits — also dazu, warum und wie weitgehend
Besucher_imnen das, was ihnen erzithlt wird, als »wahr« oder »vertrauenswiir-
dig« betrachten. Beriihrt wird such die verwandte Frage danach, welches Medi-
um wohl die meiste Aufmerksamkeit anf sich zieht und welchem die grifte
»Authentizitit« zugeschrieben wird. Wie verschiedene Studien gezeigt haben,
werden Museen verbreitet als autoritative Einrichtungen oder als mediale Genres
betrachtet {vel. z.B. Usherwoed et al. 2004). In unseren Studien zum Science
Museum konnten wir zeigen, dass Besucher_inmen dazu tendieren, in diesem
Museum eine Einrichtung zu sehen, die ihnen neutrale, wertfreie Fakten prisen-
tiert, auch wenn sie sich an anderer Stelle kritisch zu dem geduBert hatten, was
sie die »Verzermung« durch »andere Medien« nannten.

Das besondere Medium Ausstellung kann in Vorstellungen hineinspielen, die
Besucher_innen zum Thema »Autoritidle bereits mithringen und es kann sogar
dazu dienen, gegen diese Vorstellungen zu arbeiten. Museen versuchen, die Be-
sucher_innen aktiv in den Kommunikationsprozess einzubeziehen und setzen
dazu eine ganze Reihe inzwischen bekannter Strategien ein: Dia werden Fragen
anf Texttafeln gesetzt, Informationen auf unterschiedlichen Ebenen angeboten,
diverse Wege durch die Ausstellung vorgeschlagen oder unterschiedliche For-
men der Interaktivitit genutzt. Bemerkenswert ist, dass die Forschung einige der
nahezu orthodoxen Vorstellungen des »Empowerment« nicht wirklich bestitigen
konnte. So erwa haben Untersuchungen im Science Museum gezeigt, dass der
Einsatz interaktiver Mitmachexponate die Besucher_innen cher erwarten liefi,
ihnen werde unhinterfragbare, autoritative Wissenschaft geboten, als dass sie
sich angeregt fithlten, selbst Fragen zu stellen — was das eigentliche Ziel der
Ausstellungsmacher_innen gewesen war (vgl, Stevens and Toro-Martell n.J.:
16). Nicht nur brachten diese Exponate in den Besucher_innen die Erwartung
hervor, sie befinden sich in einer Auvsstellung zur Gesundheits-Erziehung, die
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das Publikum tiber gute und schlechte Nahrungsmittel informieren solle, sondem
die Stationen wurden auch als wissenschaftliche Experimente wahrgenommen,
die (wie die aus dem Schulunterricht bekannten Versuche) funktionieren oder
haufig auch schiel gehen kinnen. Sie wurden zwar als »interaktiv«, nicht aber
als »verhandelbare« Medien verstanden.” Auf einer der Tafeln in der von uns un-
tersuchten Ausstellung war die Vorstellung, man kénne Nahrungsmittel in »gu-
te« und wschlechte« einteilen, ausdriicklich als falsch bezeichnet worden. Wir
haben fiber hundert Besucher innen befragt, und keine/r von ihnen hat die Tafel
erwiihnt; die Mehrheit sah die Ausstellung genau das tun, was mit diesen Hin-
weisen kritisiert werden sollte.

Doch die Vermumng, Besucher_innen lisen grundsiitzlich keine Textafeln,
wire falsch — ein hiufig vorgebrachtes Argument, das jedoch von einigen Stu-
dien mit der Feststellung widerlegt wurde, dass Menschen im Vorbeigehen sehr
viel schneller und auch aus gréferer Entfernung lesen kénnen als oft angenom-
men (McManus 1989). Aus unserer Studie erzab sich. dass solches Lesen vor
allem zu Beginn der Ausstellung geschieht. Zugleich fanden wir heraus, dass
physische Ausstellungsobjekte insgesamt mehr Aufmerksamkeit auf sich ziehen
als Texte und dass sie die Narrative, die Besucher_innen unmittelbar nach Ab-
schluss ihres Rundgangs formulieren, auch deutlich mehr prigen. Das bestitige,
was Falk und Dierking beobachteten, dass nimlich »Besucher_innen dazu nei-
gen, Objekten groBe Aufmerksamkeit zu schenken, den Tafeln dagegen nur ge-
legentlich.« (1992: 77). Doch die Frage, welche Art physischer Exponate beson-
dere Aufmerksamkeit auf sich ziehen, verlangt noch genauere Untersuchung.
Unsere Studien 1m Science Museum haben ergeben, dass zwar der GroBteil der
Zeit in der Ausstellung vor Mitmach-Objekten verbracht wird: andererseits ergab
sich, dass traditionelle, statische Ausstellungselemente — in diesem Fall nachge-
baute Kiichen aus vier Epochen — wiihrend des Ausstellungsbesuchs und in den
Befragungen danach die meisten Gespriiche auslésten, Das schien dem Umstand
geschuldet, dass die Gegeniiberstellung der Kiichen zu Vergleichen einlud; au
ferdem Iosten sie Erinnerungserzithlungen aus: »Genau so eine haiten wir zu-
hause auch '«

Museumsobjekie — das fiir Museen typischste Medium - sind auch im Hin-
blick auf Fragen der »Verhandelbarkeit« interessant. Einerseits behaupien viele
theoretische Ansiitze und einige empirische Untersuchungen, Objekte hitten

3 Immer hiufiger wird inzwischen das Konzept der »Interaktivitit« als solches in Frage
gestellr, inshesondere die Vorstellung, dass »Interaktivitit« notwendig gleichzusetzen
sei mit »Mitmachene«. Vgl. etwa Barry in diesem Band (Kapitel 4), Heath et. al. 2003,
Witcomb 2006.
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meist etwas »Unwiderlegliches« — man kiinnte auch sagen »Faktisches«. Sie ge-
ben den Narrativen Substanz, Autoritit und Wahrhaftigkeit. Museumsleute be-
trachten selche Objekie h#ufig als »nicht-interaktive, nicht zuletzt wegen der
Notwendigkeit, Stiicke, die zur Sammiung des Museums gehdren, vor Beschidi-
gungen, etwa durch Hantieren mit thnen, zu schiltzen. Andererseits jedoch ldsst
sich sagen, dass Objekte, verglichen mit einem Text, sehr viel offener fiir alter-
native Interpretationen sind — wie etwa die Kiichenausstellung zeigte, Wie einige
Museumstheoretiker_innen und Kommentator_innen bemerkl haben, besteht ein
Trend zur =Rilckkehr des Objekts als Koriosums« (Bann 2003). Das zeigt sich
vor allem in Ausstellungen, in denen Objekie die Hauptattraktion bilden — und
insofern auch den Auvsgangspunkt fiir vielfdltige Geschichten und Berichte sind,
In Ausstellungen, in denen Objekte ein vorgegebenes Narratilv illustrieren, zeigt
sich dieser Trend weniger. Wenn man Besucher_innen dazu einladen will, sich
den Objekten aus unterschiedlichen, selbst gewdhlten Richtungen zo ndhem,
werden Museumstechniken wie die portablen Handsets, die fiir My exhibition
entwickelt und erprobt werden sollen, eine miglicherweise wichtige Rolle spie-
len (vgl. auch Grinter et al. 2002), Es wird interessant sein zu erkunden, wie die-
ses Medium mit anderen Medien interagieren wird und welches Maf an Autori-
tit beziehungsweise Verhandelbarkeit die Besucher_innen dem Medium
zuschreiben werden. Eine Frage, die sich dabei als bedeutsam erweisen kinme,
ist die der »Authentizitét«.

Diese spielt, wie eine ganze Reihe von Studien gezeigt hat, fiir Museumsbe-
sucher innen eine bedeutsame Rolle (z.B. Bagnall 2003, Macdonald 1997). Ge-
zeigt wurde allerdings anch, dass das, was Besucher_innen unter » Authentizitita
verstehen, ganz unterschiedlich sein kann und, anders als in manchen theoreti-
schen Diskussionen behauptet, keine bloBe Frage von »Reales vs. Virtuelles« ist.
In Bagnalls Studie etwa benutzen manche Besucher_innen die Idee des Authen-
tischen, um ein »Gefithl« zu beschreiben, das sie withrend der Ausstellung be-
gleitet hat; die Besucher_innen beziehen sich damit also nicht auf die Originali-
tit eines Artefakts. In meinen aktellen Arbeiten in Deutschland habe ich
heransgefunden, dass Besucher_innen dazu neigen, den Begriff wauthentische’
zu verwenden, wenn sie eine vergleichsweise unvermitielte Form der Présentati-
on beschreiben wollen. Das kann sich sogar auf den Einsatz gewisser Mareria-
lien und Oberflichen beziehen (z.B. von unverputzten Ziegelsteinen}. Unter be-
stimmten Umstinden, ldsst sich darans folgern, kann die Priisentation vermittels
bestimmter Medien, besonders wohl elektronischer Medien, als Verminderung
von Authentizitit erscheinen. Aber auch hierzu fehlen einschligige Untersu-

4 Deuwtsch im Original [A. d. U.].
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chungen; ebenso zur Frage nach miglichen Wechselwirkungen zwischen dem
jeweiligen Medium und anderen Elementen des Ausstellungsdesigns, etwa der
Verwendung bestimmiter Materialien.

Sozialitat

Museumsbesuche sind soziale Ereignisse — sie finden in Gegenwart anderer statt,
selbst wenn diese nicht zur gleichen Gruppe gehiiren. Das klingt banal, doch die
Forschung hat dies, wie Christian Heath und Kollegen mehrfach gezeigt haben
(z.B. Heath und vom Lehn 2004; Heath et al. 2002, 2005; Hindmarsh et al. 2002,
2005), bislang weitgehend ignoriert. Finige Arbeiten. so die von Fyfe und Ross
{1996) und Longhurst et al. (2004), haben versucht, weiter gefasste Narrative zu
untersuchen, in denen Museumsbesuche vorkommen konnten. Doch wurde das
hier Beobachtete mit dem, was im Museum geschieht, bislang nicht griindlich
verbunden. Andere Studien wiederum haben herausgefunden, dass der soziale
Kontext des Besuchens einer Ausstellung (z.B. ein Familienansflug) beeinflusst,
wie diese »gelesen« wird (Macdonald 2002, Kapitel 8). Eine systematische Stu-
die zur Besucher_inneninteraktion vor Ort fehlt allerdings bislang, woranf Heath
et alt. verweisen, Sie versuchen dem nachzugehen, indem sie Videotechnik ein-
setzen, um die Besucher jnnen in besonderen — manchmal eigens geplanten -
Ausstellungen zu beobachten und Interaktionen zwischen ihnen zu analysieren.
Sie konnten zeigen, wie entscheidend Interaktionen mit anderen Menschen
dafiir sein kénnen, ob Besucher_innen bestimmie Exponate wahmehmen oder
nicht. Sie schreiben: »Interaktion durchdringt weniger ein Set vorhandener Dis-
positionen oder Wissenszusammenhénge, als dass sie das Material und Situatio-
nen des Austauschs schafft, die es den Menschen méglich machen, Ausstellun-
gen in besonderer Weise zu sehen und zu verstehen.« (Heath und vom Lehn
2004: 60). Mit dieser Feststellung verweisen sie auch darauf, dass die Termino-
logie, mit der sich Interaktionen zwischen Menschen im Museum beschreiben
lisBen. noch kaum entwickelt ist — im Unterschied zu einer Grammatik der Spra-
che und einer der Gesten. Erstaunlich also, dass auch sie selbst in ihren Artikeln
wenig dazu liefern und nur gelegentlich Vorschlage machen, die iiber die von ih-
nen untersuchten Ausstellungen hinaus von Bedeutung sein konnten. Einige die-
ser Vorschlige sind allerdings interessant im Hinblick auf Medientechniken. In-
dem sie ihre These der sozialen Natur von Museumserfahrungen entwickeln,
wird gezeigt, dass »wechselseitige oder éffentliche Sichtbarkeit« ein wesentli-
ches Element dieser Erfahrung ist. Anders gesagt: Tm Unterschied zu Sitzungen
am heimischen Computer erwarten die Menschen im Museum eine Erfahrung,
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die zumindest bis zu einem gewissen Grad mit anderen geteilt wird oder die, wie
Heath und vom Lehn formulieren, skollaborative ist (ebd.: 62). Einige der im
Museum eingesetzten Techniken »zerstdren (jedoch) die wechselseitige oder &f-
fentliche Sichtbarkeit des Verhaltens« (Health et al. 2002: 29), denn manche
Technologien privatisieren das Verhalten und verhindern eine Zusammenarbei:
oder folgenreiche Zeug_innenschaft. Gemeinsam mit dem Kiinstler Jason Cle-
verly ist in diesem Kontext demonstriert worden, wie selbst technisch relativ ein-
fache, aber kdinstlerisch innovative Ausstellungsstrategien Zusammenarbeit und
eine Bedeutung stiftende Interaktivitit fordem konnen (insbes. Hindmarsh et al,
2002 und 2005).”

Letzteres ist auch das Ziel des Projekts Simating Hybrid Assemblies in Pub-
lic Environments (SHAPE), an dem Heath beteiligt war. Der Schwerpunkt lag
auf »auf hybriden Artefakten — Installationen, die es einzelnen Besucher_innen
ermdglichen, in einer fiir viele sichtbaren und interessanten Weise physisches
und digitales Material zu manipulieren« (Bannon et al. 2003: 62). Dies geschah
unter anderem mit Installationen in Nottingham Castle und im Jagd-Museum in
Limerick: in beiden Ausstellungen konnten sich die Besucher_innen mit Aktivi-
titen des Jagens und Entdeckens beschiftigen. RFID-Techniken (Identifizierung
durch Radiowellen) erméglichten es, weitere Exponate und Informationen anzu-
steuern (ebd.). Vorbereitende Besucher_innensmudien zur Installation im Jagd-
Museum zeigten das Bediirfnis pach Exponaten, die so entwickelt sind, dass sich
mehrere Besucher_innen gleichzeitig beteiligen kiinnen, sodass ein »Feedback«
mit anderen Aktionen méglich wird (Ciolfi und Bannon 2003). Keine dieser
Ausstellungen nutzte tragbare elektronische Fihrer, aber es gab interessante und
offenbar erfolgreiche Versuche, solche Geriite so weiterzuentwickeln, dass sie
Interaktionen zwischen den Zuschauer_innen ermdéglichten und sogar firderten,
und dabei gleichzeitig erlaubien, Informationen zu personalisieren. Die Sormo
Voce Guidebooks etwa, die Grinter und Kollegen hergestellt haben, erméglichen
{(die Zustimmung der Beteiligten vorausgesetzt) das »Belauschen« dessen, was
andere Personen gerade hiiren. Das, so die Autoren, »erleichterte das Wahmeh-
men von Mithesucher_innen«. Allerdings verwenden die Besucher_innen diese
Geriite entlang bereits eingefahrener Formen des gemeinsamen Besuchens. Paare
beispielsweise, die gewohnt sind, wihrend ihres Besuchs nicht viel miteinander

5 Dazu liefien sich zahlreiche weitere Beispiele anfithren. Staniszeski (1998) etwz bistet
eine faszinierende Geschichte der Versuche, die Beziehung zwischen kiinstlerischer
Arbeit und Besucher_innen durch innovative und interaktive Installationen zu rekon-
zeptualisieren. Eine jlingers Sammlung von Beispielen liefern und diskutieren
Macdonald und Basa (2007).
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zu sprechen, haben auch die Lausch-Einrichtung seltener genutzt (Grinter et al.
2002). In Glasgow gab es Projekte, die den Besucher_innen erlaubten, sich ilber
traghare Palmtop-Computer mit Begleitpersonen, die sich anderswo befanden
oder aber mit Besucher_innen eines virtuellen Museums in Verbindung zu set-
zen (vgl. z.B. Brown et al. 2003, 2005). Eine solche Nurzung, von der man er-
warten wiirde, dass sie die Interaktionen mit anderen Besucher_innen »vor Orte
begrenzt, difnet vielmehr neue Dimensionen der Sozalitit. indem sie existieren-
den Praktiken — wie der Nutzung von Handys — folgt. Um genauer zu analysie-
ren, wie sich verschiedene Technologien und Techniken, sich auf andere Men-
schen zu bezichen, wechselseitig beeinflussen, brauchi es weitere Feldforschung;
dabei kénnte es sich als zweckmiBig erweisen, sich auf das Schema unterschied-
licher »Dynamiken« der Internet-Nutzung zu beziehen, das Miller und Slater
(2000 in ihrer ethnografischen Studie zur Intermetnutzung aof Trinidad umrissen
haben.

Raum

Auf welche Weise Menschen ihren Weg durch Museen und Galerien finden un(-]
organisieren, kann betrfichtliche Folgen dafiir haben, wie sich Menschen auf die
Inhalte einer Ausstellung beziehen und diese interpretieren. Das beginnt bereits
aul einer ganz banalen Ebene: Wenn wir schnell durch eine Ausstellung gehen
und den Stationen wenig Aufmerksamkeit schenken, werden wir wahrscheinlich
gin ganz anderes Verstindnis fiir die Gesamitschau entwickeln, als wenn wir uns
¢in Exponat nach dem anderen ansehen. Eine fiir das Ausstellungsdesign ent-
scheidende Frage ist, wie sich der Raum des Musenums so organisieren 1dsst, dass
die Reaktionen, um die es den Ausstellungsmacher_innen geht, am sichersten
ausgeldst werden.

Dies wird natiirlich stets in Wechselwirkung mit den jeweiligen Besuchssti-
len und der jeweiligen Ebene des Besucher_inneninteresses zu geschehen haben.
Besucher_innen kinnen die Aufmerksamkeit selbst dort verweigem, wo das
riumliche Arrangement ziemlich »zwingend« und sgeschlossen« gestaket ist
und sie durch eine restriktive riumliche Abfolge der Ausstellungsprisentation
gefithnt werden. In einer inzwischen klassischen Untersuchung zu Besucher_in-
nen von Kunstausstellungen haben Veron und Levasseur beobachtet, wie sich
Besucher_innen im Ausstellungsraum bewegen, und aus diesen Stilen vier unter-
schiedliche Typen herausgearbeitet: Ameisen, Fische, Schmetterlinge und Heu-
schrecken (Veron und Levasseur 1983). Die bereits erwihnte Studie im Science
Museum hat ergeben. dass man diese Stile nicht personalisieren, sondemn als
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Bewegungstypen begreifen sollte. Manche Besucher_innen etwa beginnen wie
Ameisen und wechseln spiiter in den Schmetterlingsstil; viele verdindern ihren
Stil withrend eines Ausstellungsbesuchs mehrfach, teilweise koordiniert mit ih-
ren Begleiter_innen. Ganz generell fiel es wihrend dieser Studie schwer, die Sti-
le so eindeutig voneinander zu unterscheiden, wie dies der franzésischen Studie
gelang. Wahrscheinlich sollte man die Bewegungsstile weniger als fixe Disposi-
nonen der Besucher_innen betrachten, sondern in Bezug auf unterschiedliche
Auvsstellungsstile untersuchen.

In den letzten Jahren ist ein substantieller und subtiler Fundus theoretisch
begriindeter, empirischer Studien zum Raum von Museen (und anderer Orte)
entstanden. der als »Raumsyntax« bekannt geworden ist. In ihrem Uberblick
fiber Museums- und Ausstellungsforschung haben Bill Hillier und Kali Tzortzi
festgestellt, dass dermn Museumsraum relativ wenig konzertierte Aufmerksamkeit
gewidmet wurde, unter anderem, weil es noch »keine Sprache des Rawms gibt, in
der sich klare Unterscheidungen zwischen den verschiedenen Formen der rium-
lichen Anlage von Ausstellungen formulieren liefen« (2006: 282). Dass eine
solche Sprache fehit, hiingt ihrer Meinung nach (sie folgen dabei Hillier 1996)
damit zusammen, dass »Muster riumlicher Beziehungen so grundlegend filr un-
sere Existenz sind, dass sie einen Teil des Apparats bilden, mir dem wir denken,
statt fiber ihn nachzudenken« (Hillier und Tzorzi 2006: 283). Ziel der Raumsyn-
tax isl es, eine solche Sprache zu entwickeln. Ein Anfang wurde mit Konzepten
wie »Klassifikation« und »Rahmen« gemacht (entwickelt im Anschluss an Ar-
beiten von Basil Bernstein®), mit der Unterscheidung von wintegriertermn« und
»abgetrenntem« Raum (um darzustellen, wie Riume unterteilt sind); Hillier und
Tzortzi sprechen auch von Axialitit und rdumlicher Schichmung. Ein erschiipfen-
des und allgemein anerkanntes Vokabular gibt es jedoch bislang nicht. Ein inte-
ressanter Aspekt dieser Arbeiten ist, dass viele ihrer Begriffe und Einsichten
nicht allein aus der Analyse eines menschenleeren Raums emtwickelt wurden,
sondern aus der sorgfiltig analysierenden Becbachtung von Bewegungen im
Raum. So liefen sich Aspekie des Raums hervorheben, die anders nicht ohne
weiteres evident wiiren. So ergab sich z.B., dass einige Réume einen Effekt her-
vorrufen, den die Autor_innen »Umherschwirren« (churning) nennen: Eine Be-
wegung, in der die Menschen einander wiederbegegnen, was sie selbst wahr-

6 Hillier und Tzortzi entwickeln die Vorstellung des »Rahmens« von Bernstein her:
doch wurde der Begriff des Rahmens zuch aus anderen Quellen abgeleitet; so etwa
beziehe ich mich (Macdonald 2002} auf Goffmann (1971); Bal (2006b) wizderum
skizziert einen differenzierten Gebrauch unterschiedlicher Vorstellungen des »Rah-
mens« (framing}.
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schemlich kaum registnieren, was aber Folgen fiir die At und Weise hat, in der
sie sich auf Riume beziehen, die seher als sozial existierend erfahren werden als
andere, die das, iibersequenziert wie sie sind, verhindemn« (Hillier und Tzortzi
2006: 252). Jingere Untersuchungen zur Raumsyntax haben versucht, iiber Fra-
gen des Grundrisses hinauszugehen und die Positionierung von Objekten und
Exponaten miteinzubeziehen, ebenso die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, wie
die Wahmehmung der Besucher_innen »inszeniert« wird (Hillier und Tzortzi
2006: 294). In den Arbeiten zur Raumsyntax bislang nicht angesprochen wurde
meines Wissens die Frage, wie der rdumlich-physische Grundriss — und viel-
leicht auch die wahrgenommenen Begrenzungen einer Ausstellung oder ihrer
Sequenzierung — durch Techniken wie tragbare interaktive elektronische Fithrer
vermittelt werden kinnte. Das ist ein Feld, das zukiinftiger Forschungsarbeit
vorbehalten bleibt.

Diskussion

In Bezug auf alle von mir bislang diskutierten Felder — Medien, Sozialitit und
Raum — wurde in der Forschung festgestellt, dass bislang keine signifikante
Sprache entwickelt wurde. in der sich die Ph#inomene beschreiben lieBen. Ich
habe darauf hingewiesen, dass es einige bedeutsame Schritte in diese Richtung
gegeben hat, insbesondere im Hinblick auf den riumlichen Grundriss, doch ist
auch das erst wenig entwickelt und noch lingst nicht allgemein akzeptiert. Es
liegen interessante Beobachtungen vor, man wird ihnen jedoch nicht unrecht tun,
wenn man feststellt, dass mit detaillierten Beobachtungen, Kartierung und Ana-
lyse in vielen Fillen ein erheblicher Aufwand betrieben wurde, nur um ohnedies
ziemlich offensichtliche Phdnomene festzuhalten. Méglicherweise kann das
beim gegenwirtigen Stand der Entwicklung eines nuancierten Vokabulars fiir
Beobachtung und Analyse gar nicht anders sein. Vielleicht wird es zukiinftigen
Arbeiten gelingen, sich auf Finsichten dieser Studien zu beziehen, ohne sich auf
das einlassen zu milssen, was hiufig auf zeitraubende Untersuchungen zur Me-
thode hinavstduft. Das wire eine wichtige Aufgabe zukiinftiger Forschung; eine
gweite bestiinde dann, Beobachtungen anzustellen und ein Vokabular zu schaf-
fen, mit denen man sich verallgemeinemd von den jeweils untersuchten Fillen
lisen kann und die zugleich fiir das Ausstellungsdesign direkte Bedeutung be-
kommen. Die dritte Aufgabe wird sein, einige der Forschungsfelder miteinander
zu verbinden, sodass es der Forschung maglich wird, verschiedene Aspekle des
Designs und des Besuchens samt seiner Kontexte parallel zu betrachten.
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Urspriinglich, als ich mit diesern Ariikel begonnen habe, wollie ich versuchen,
ein Stiick voranzukommen in der Entwicklung dessen, was ich die »affektive
Syntax« von Ausstellungen genannt habe, Doch wurde ich, was die Spezifizie-
rung des »Affektiven« anbelangt, vorsichtiger. Mehr noch, ich bezweifle inzwi-
schen sogar, ob die Vorstzllung, eine solche Syntax entwickeln zu konnen, iiber-
haupt realistisch ist. Ausstellungen sind méglicherweise zu komplex, umfassen
eine solche Vielzahl von Elemenien, dass sie sich wohl kaum in einem Set ge-
meinsamer Regeln formalisieren lassen. Womit ich andererseits aber nicht sagen
méchee, der Versuch, zu verstehen, »wie Ausstellungen funktionieren«, lohne
nicht mehr Aufmerksamkeit, In diesem Uberblick habe ich vor allemn die Smdien
Revue passieren lassen, die sich der empirischen Besucher_innenforschung
widmen. Insofern sich diese Studien notwendigerweise auf bestimmie Ausstel-
lungen bezishen, dabei aber auch theoretische Zigle verfolgen, liefem sie in der
Regel unterschiedlich reiches, fallberogenes Material. Dessen Wert sollte man
nicht unterschitzen. Die »fallnahen« Beobachtungen z.B., die Ciolfi und Bannon
(2003} zu einem Kuriosititenkabinett angestellt haben — dass man n&mlich eini-
ge Schubladen offen stehen lassen solle, um Besucher_innen anzuregen, selbst
weitere aufzuzichen —, konnten Designer_innen anderer Ausstellungen dazu an-
regen, genaver dariiber nachzudenken, wie man Besucher_innen dazu hewegen
kann, mit den einzelnen Exponaten zu interagieren.

Es wire also ganz entscheidend, einen grofieren Pool von Besucher_innen-
studien aufzubauven, der so zu nutzen ist, dass dies auf das Ausstellungsdesign
zuriickwirkt. Doch wenn eine Aunsstellung fertig ist, wollen sich die Beteiligten
allzu hiufig gleich ins ndchste Projekt stilrzen, und es finder keine griindliche
Forschung mehr statt. Wenn dennoch solche evaluierenden Asbeiten durchge-
fiihrt werden, werden sie eher als Beurteilung und vielleicht nebensichliche Kor-
rektur der abgeschlossenen Ausstellung betrachtet und nicht als Erzdhlungen fiir
die Zukunft. Auch werden allzu viele Ausstellungen entworfen, ohne der bereits
vorhandenen Forschung genligend Aufmerksamkeit zu schenken; viele Museen
verlassen sich allein auf Beobachtungen in der eigenen Institution. Selbst dort,
wo systematischere Anstrengungen in der Besucher_innenforschung unternom-
men werden, gibt es m.E. manchmal eine Fetischisierung von Methode und Eva-
luation um ihrer selbst willen, und es kommt nicht wirklich zum Aufban eines
Fundus von Ideen und Einsichien. So bieten Evaluierungen und die museumsin-
tern oder extern beauftragten Gruppen cher Expertise in Methoden der — sum-
mierenden oder formierenden — Evaluation, als dass sie eine Fundgrube von Bei-
spielen und Ideen schiifen. Diese Forscher_innen arbeiten in der Regel insti-
tutionell getrennt von den Designer_innen. Dies hat nicht zuletzt zur Folge, dass
den Themen, die das Design tatsfichlich beeinflussen kiinnten, hiufig ungeni-
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gend Aufmerksamkeit geschenkt wird und dass umgekehnt visuelle und andere
Expertise der Designer_innen nur selten Eingang in die Studien findet. 1961 hat
sich der Kilnstler Herbert Bayer mit groBer Begeisterung iiber das geduBert, was
er die neue Sprache des Ausstellungsdesigns nannte:

»Ausstellungsdesign ist zu einer neven Disziplin geworden, gewissermabBen der Gipfel
aller Medien und Krifte der Kommunikation und kollektiver Anstrengungen und Wirk-
sarmkeit, Die miteinander verbundenen Mittel vicueller Kommunikation fithren zu einer
bemerkenswerten Komplexiti: Sprache als sichtbarer Druck oder als Ton, Bilder als
Symbole, Gemilde und Fotografien, skulpturale Medien, Materialien und Oberflichen,
Farbe, Licht, Bewegung (des Displays wie des Besuchers), Filme, Diagramme und Karten.
In ihrer Gesamtheit macht die Anwendung aller plastischen und psychologischen Mittel
gus dem Ausstellungsdesign eine intensivere und neue Sprache.s (Herberi Bayer, »As
pects of Design of Exhibitions and Museums«, 1961; zitiert nach: Stamszewski 1998: 3).

Was das aufregende Potential dieser »neuen Sprache« anbelangt, ist Bayer nur
zuzustimmen; doch auch Mary Anne Staniszewski hat Recht, wenn sie in ihrer
Auseinandersetzung mit Bayers Werk schreibt, innovatives Ausstellungsdesign,
wie es »in Europa und den Vereinigten Staaten von den 1920er bis in die 1960er
Jahre bliihte«, sei weithin »dem kollektiven Vergessen« anheimgefallen {Stanis-
zewski 1998: 3). Es gab liberdies wenig Versuche zu verstehen, auf welche Wei-
se diese »Sprache« des Ausstellungsdesigns eigentlich funktionierte. .
Ich mdchte indes nicht jeden Fortschritt leugnen. Tatsfichlich werden, an-
schlieBend an die oben diskutierten Studien, Museen und Ausstellungen in vielen
Fachrichtungen zunehmend als bedeutsame und wichtige Orte betrachtet, an de-
nen sich ein grobes Spektrum von Themen erkunden ldsst (fiir einen Uberblick
vegl. Macdonald 2006). Viele Disziplinen bieten differenzierte und aufschlussrei
che Ideen und Konzepte fiir die Analyse von Ausstellungen. Um nur einige, die
mir am vielversprechendsten erscheinen, zu nennen: Der Medientheoretiker Ro-
ger Silverstone hat, von der Literaturtheorie ausgehend, einen Ansatz entwickelt,
um Rhetorik, Poetik und Politik von Ausstellungen zu untersuchen (Silverstone
1994b). Die Kulmrtheoretikerin und Kunsthistorikerin Mieke Bal - die wiede-
mum von der Kunst- und Filmanalyse ausgeht — hat zur Untersuchung von Aus-
stellungen hinsichtlich vielfiltiger Aspekte eine differenzierte Begrifflichkeit
entwickelt und ist zu sehr nuancierten, zwingenden Ergebnissen gelangt (Bal
1996, 2006, 2007). Ideen aus solchen Arbeiten knnten genutzt werden, um so-
wohl das Ausstellungsdesign — sie selbst hat dies Kirzlich in ihrer eigenen Aus-
stellungspraxis getan — wie auch die Besucher_innenforschung voranzutreiben.
Fine Schlussfolgerung ans diesem {Therblick ist, dass jede Ausstellung anregen-
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de Miglichkeiten genug bietet, um die wechselseitige Verbindung, die Wech-
selwirkung von Ausstellungsdesign und Ausstellungsbesuch niher zu erkunden.

Ubersetzung: Klaus Binder
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