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Das Fu-PusH-Weblog
2014-10-13

Wenn ein Projekt in seiner Beschreibung vermerkt:

,Mit dem beantragten Vorhaben sollen die Anforderungen an ,future publications’ in den Geisteswissen-
schaften ermittelt werden, die sich nicht mehr am Vorbild und an der Wertschépfung gedruckter Formate
orientieren, sondern denen die originiren Potenziale digitaler Medien zugrunde liegen.“ (Fu-PusH, 2014)

dann sollte es selbstverstindlich selbst seine Aktivititen im Sinne einer Kommunikation mit der Community nicht nur
in traditionellen und erfahrungsgemil fiir Projektrhythmen auch etwas behibigen, formalisierten Publikationsformen
wie zum Beispiel Zeitschriften- oder Konferenzbeitrigen sichtbar machen. Die Nutzung von begleitenden Publika-
tions- und Kommunikationsmitteln aus dem Umfeld des vor etwa einem Jahrzehnt etablierten Web 2.0 ist heute in
vielen solchen Zusammenhingen fast als Standard zu betrachten. Fiir Fu-PusH gibt es diesbeziiglich konkret einerseits
einen Twitter-Stream — @fupush — den wir twitter-typisch als Kurznachrichten- und Vernetzungsmedium benutzen
werden. Und anderseits dieses Weblog.

Wir werden das Blog ab heute iiber die Laufzeit des Projektes regelmiBig mit Beitrigen fiillen. In diesen soll
es nicht nur um Inhalte gehen, die auf einer iibergeordneten Ebene das Projekt selbst betreffen, sondern auch um
Entwicklungen, Verdffentlichungen und Ideen aus dem Feld des digitalen Publizierens in den Geisteswissenschaften
besonders mit dem Zuschnitt auf die so genannten ,enhanced publications*.

Grob definiert versteht man unter ,enhanced publications* Publikationsformen, die iiber eine digitale Nachbil-
dung von Druckmedien hinausgehen und zum Beispiel mit Zusatzdiensten und Multimedia-Materialien angereichert
sowie hypertextuell und/oder semantisch vernetzt sind. Technisch, konzeptionell und zum Teil auch bereits in der
Anwendung sind diese Publikationsformen selbstverstindlich schon ziemlich gegenwirtig. Allerdings und besonders
in den Geisteswissenschaften befinden sie sich bislang zumeist in einem sehr frithen, oft noch experimentellen, in jedem
Fall offenem Stadium. Die Entwicklung derartiger Kommunikationsformen beginnt in groBBer Reichweite tatsichlich
erst jetzt und steht an vielen Stellen in intensiver Wechselwirkung und Abhingigkeit zu iibergeordneten Trends digi-
taler Publikations- und Kommunikationstechnologien.

Die im Fu-PusH-Projekt vorgesehenene Modellierung von Publikationsszenarien fiir den Einsatz von ,enhanced
publications* in der geisteswissenschaftlichen Fachkommunikation, die oft mehr Dokumentensystemen (oder Infor-
mationssystemen, vgl. auch Bardi, Manghi, 2014) als abgeschlossenen Dokumentationseinheiten dhneln, wird diese
diversen Stringe biindeln, auf die Bedingungen der Wissenschaftskommunikation in den Geisteswissenschaften riick-
zuspiegeln und exemplarisch explizieren. Nicht zuletzt dafiir ist es notwendig, sich auch mit den begrifflichen und
diskursiven Elementen des Betrachtungsfelds auseinandersetzen und maglicherweise sogar ein angemessenes Beschrei-
bungsvokabular erst zu entwickeln. Entsprechende Uberlegungen werden ebenfalls ihren Platz in diesem Weblog fin-
den, das in dieser Hinsicht auch die Rolle eines Forschungstagebuchs iibernehmen kann.

Naturgemil spielt in dem besonderen Zuschnitt auf die Geisteswissenschaften auch die Frage eine zentrale Rolle,
wie sich die Forschungspraxis dieser Disziplinen unter anderem unter dem Einfluss der so genannten ,Digital Huma-
nities“ entwickeln wird, genauso wie wissenschaftspolitische Richtungsentscheidungen — wie Diskussionen im Bereich
Open Access und Open Science zeigen — als Rahmenbedingung mal3geblich sind. Wir beobachten diese angren-
zenden Bereiche selbstverstindlich ebenfalls und werden versuchen, diesbeziiglich fruchtbare Anschlusspunkte fiir die
Erkenntnisse unseres Projektes herauszuarbeiten und je nach Relevanz fiir den engeren Projektgegenstand auch hier
abbilden. Wie in der niheren und entfernteren Zukunft wirklich in den Geisteswissenschaften kommuniziert wird
und nicht zuletzt, wie wissenschaftliche Bibliotheken damit am besten umgehen, ist von vielen Faktoren abhingig.
Fu-PusH wird fiir diese komplexe Gemengelage sicher keine gro3e Losung, aber doch einen sehr sinnvollen Baustein
liefern. Dieses Weblog wird dokumentieren, wo wir auf dem Weg dahin jeweils stehen.

Das Fu-PusH-Team freut sich sehr iiber Anregungen, Erginzungen und Hinweise zum Blog, zum Projekt und
zum Thema:

* Ben Kaden - ben.kaden@ub.hu-berlin.de
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https://twitter.com/FuPusH

xii Das Fu-PusH-Weblog

* Michael Kleineberg — michael.kleineberg@ub.hu-berlin.de
* @fupush

Ofhzielle Projekt-Website:
hetps://www.ub.hu-berlin.de/de/ueber-uns/projekte/fu-push-1/

Quellen
Alessia Bardi; Paolo Manghi (2014). Enhanced Publications: Data Models and Information Systems. In: LIBER

Quarterly, Vol. 23, Nr. 4, S. 240-273, apr. 2014. (Ein ausfiihrliches Referat dieses Aufsatzes gibt es auch im
LIBREAS:Tumblr.)

Fu-PusH (2014). Future Publications in den Humanities (Fu-PusH) — Beschreibung des DFG-Projekts. Arbeitspapier.
Berlin: Universititsbibliothek der Humboldt-Universitit. PDF-Download
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Podiumsdiskussion ,,Ist das Buch von gestern und das E-Book von
morgen?
2014-10-20

Berlin, 20. November 2014

Computer und Internet haben die Arbeits- und Kooperationsformen in Forschung, Lehre und Studium signifikant
verindert. Dieser Wandel wirkt sich auch auf das wissenschaftliche Publizieren aus und erdffnet neue Maglichkeiten
der Kommunikation und Verbreitung von Wissen. Die Transformation vom Analogen zum Digitalen stellt zahlreiche
Fragen an die Generierung, Publikation und Rezeption von Wissen, die mit den daran beteiligten Akteuren zu disku-
tieren sind.

Teilnehmer der Podiumsdiskussion:

* Prof. Dr. Horst Bredekamp, HU Berlin
* Prof. Dr. Andreas Degkwitz, HU Berlin
* Prof. Dr. Gerd GraB3hoff, HU Berlin
 Prof. Dr. Michael Seadle, HU Berlin

* Prof. Dr. Giinter M. Ziegler, FU Berlin.

Veranstaltungsort:

Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum der Humboldt-Universitit zu Berlin | Geschwister-Scholl-Straf3e 1-3 |
Auditorium | 10117 Berlin

Veranstaltet vom Bérsenverein des Deutschen Buchhandels Landesverband Berlin-Brandenburg e. V. in Koope-
ration mit dem Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum der Humboldt-Universitit zu Berlin

Beginn der Veranstaltung: 19 Uhr | Eintritt frei






Die Rolle einer Zeitschrift fiir eine Community. Das Beispiel des Journal
of Feminist Studies in Religion

2014-10-21

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Das Bradford Law of Scattering, vor allem in seiner trivialisierten Form, ist vermutlich einer der wertvollsten und
handlichsten Beitriige, die die Bibliometrie einer inter- und transdiszipliniren Wissenschaftspraxis schenkte. Denn es
lehrt, dass potentiell interessante Aspekte zur eigenen Forschung zwar bevorzugt in einer kleinen Gruppe so genannter
Kernzeitschriften erscheinen, aber eben auch weit verstreut.

Was in vordigitalen Zeiten aufwendige, oft erniichternde und selten wirklich umfinglich realisierbare Sichtungs-
arbeit darstellte, ist dank der fachiibergreifenden DatenbankerschlieBung problemlos invertiert als neuer Vorteil zu
definieren: gerade die Blicke auf einen Forschungsgegenstand, die nicht durch den Tunnel der Core Journals zu einem
gelangen, erweitern bisweilen das Verstindnis fiir die eigenen Gegenstand erheblich. Und hiuhg kontextualisieren sie
die eigenen Uberlegungen bestitigend und/oder kritisch.

In der Bibliothekswissenschaft steht man ohnehin vor der Situation, dass es fiir viele Themenstellungen keine
perfekt passenden Kernzeitschriften gibt. Untersucht man nun zukiinftige Publikationsstrukturen in den Geisteswis-
senschaften, kann man natiirlich im Journal of Digital Humanities blittern und fiindig werden. Aber es ist keineswegs
davon auszugehen, dass alsbald die Entsprechung Humanities = Digital Humanities erschdpfend ist.

In gewisser Weise ist der Bestand der Kernzeitschriften fiir Fu-PusH das Feld der gesamten geisteswissenschaft-
lichen Zeitschriften, die sich mittlerweile selbst zur Digitalitit der Wissenschaftskommunikation wenigstens positio-
nieren. De facto kann also in jedem Editorial und in jedem methodologischen Beitrag etwas aufblitzen, was fiir unser
Untersuchungsziel bedeutsam ist. Der schonste Nebeneffeke, jedenfalls fiir prinzipiell neugierige Forschende, ist dabei
die Begegnung mit Zeitschriftentiteln, die man sonst eher nie entdeckt hitte.

Nehmen wir zum Beispiel das Journal of Feminist Studies in Religion. Die Herbstausgabe 2014 dokumentiert aus-
fiihrlich die Ergebnisse des Roundtable Thirtieth-Anniversary Roundtable on the Significance and Future of [FSR. Die
Zeitschrift selbst wird als ein neuer Raum fiir feministisches Denken definiert, den die Zeitschrift erst schuf, als Ort der
Entfaltung und zugleich als Identitit stiftendes Medium fiir die Community (vgl. Wong Wai Ching Angela, 2014).
Kelsi Morrison-Atkins betont die Bedeutung des Weblogs zur Zeitschrift als Kollaborationsplattform in Verbindung
zur Idee eines Kommunikationsraumes:

,In the past few years, the Feminism in Religion Forum blog has been one such fruitful space in which femi-
nist scholarship becomes both accessible, personal, and engaging and I applaud the interactive and innova-
tive work bloggers manage to do in 750 words.” (Morrison-Atkins, 2014)

Partizipativitit und Kollaborativitit sind fest und grundsitzlich in der Art von Wissenschaft verankert, fiir die das JESR
steht. Betrachtet man nun iibergreifende Trends, scheint durchaus plausibel, diese Basisprinzipien feministischer Dis-
kursivitit als Vorbild dessen zu betrachten, was nun auch in anderen Bereichen der Geisteswissenschaften immer deut-
licher wird. Die Ursache mag in dem von Anfang an gegebenen progressiven Ansatz und Gestaltungswillen liegen:

,The Journal of Feminist Studies in Religion does this: it expands writing in order to change the academy.“
(Hotheinz, 2014)

Wir kénnen und miissen folglich fragen, in welchem Umfang, mit welchem Ziel und mit welchen Folgen bestimmte
Prinzipien des Future Publishings auch epistemologische und wissenschaftskulturelle Praxen verindern. Eine Zeitschrift
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6 Das Fu-PusH-Weblog

ist, auch wenn sie es nicht so offensiv expliziert wie es beim Roundtable des JESR geschah, immer mehr als eine reine
Plattform zur Abbildung von Forschungsresultaten. Sie wirkt integrierend (und auch exkludierend) als Medium der
Konstitution von Wissenschaftscommunities. Sie lenkt Forschungsprogramme und vernetzt Akteure. Reden wir iiber
die Zukunft des Publizierens, diirfen wir diese genuin sozialen Wirkungen eines Publikationsmodells nicht vernach-
lissigen. Wir miissen viel mehr fragen, inwieweit neue Publikationsstrukturen gerade diese Aspekte beriicksichtigen.
Und in welcher Form. Die Akzeptanz neuer Publikationsmodelle in den Wissenschaftsgemeinschaften diirfte mal3-
geblich davon abhingen, wie diese Funktionen einer Zeitschrift aufgegriffen werden.

Die Frage, wie zukiinftige Publikationsstrukturen und Kommunikationstechnologien gestaltet sind, ist demnach
offensichtlich nicht allein eine der Technik und auch niche allein auf Optimierung und Ease-of-Use gerichtet. Sie ist
sozial und sie ist auch politisch in dem Sinne, dass mit jeder neuen Technologie die Teilhabemdglichkeiten an der
Wissenschaftskultur selbst neu ausgehandelt werden, dass Methodologien, Vorstellungsriume, Topoi und Selbstver-
stindlichkeiten der Geisteswissenschaften ebenfalls hinterfragt werden miissen. Die Zukunft des Publizierens umkreist
also nicht allein Entscheidungen wie die, auf welches Mark-up man sich einigt.

Sie betrifft ganz grundsitzlich die Wechselwirkung zwischen dem, wie und mit welchen Zielen wir forschen, wie
wir unsere Forschung mit wem kommunizieren und in welchem wissenschaftskulturellen Rahmen beides abliuft.

Letztlich verhandeln wir nicht zuletzt intensiv neu, was als wissenschaftsrelevante Leistung gilt (vgl. exemplarisch
fiir den Diskurs: Graf, 2014). Sind das Blogposting und der Zwischenberiche, ist die Datenaufbereitung, sind Begut-
achtungen und die wissenschaftliche Kommunikation lenkende, idealerweise verbessernde Titigkeiten Leistungen, die
in der Reputationsverteilung der Wissenschaft analog zu einem Forschungsergebnis und seiner Publikation honoriert
werden sollen? Vermutlich ist bald der Konsens: ja. Im Anschluss ist dann aber zu kliren: wie?

Einer der Beitrige der Herbstausgabe von JFSR trigt den Titel Accessing the Revolution und erliutert konkret Ele-
mente des Publikationskonzepts dieser Zeitschrift, deren Ziel es ist (1) ein ,alternative and equally valued publishing
outlet* anzubieten, (2) ,[to] expand[..] what counts as scholarship* und schlieBlich ,[to] create[..] a network to sustain
and support feminist scholars and scholarship (Ott, 2014). Diese Elemente sind mdglicherweise typisch fiir eine pro-
gressiveres Verstindnis der wissenschaftlichen Zeitschrift. Daher sollten sie hier registriert werden.

Qualitdtssicherung mit Peer Review

Das JFSR ist, wenn man so will, ein Nachwuchsmedium, das gerade iiber die Integration eines Peer Review iiber
den Gebrauch dieser traditionellen Qualititssicherung der Wissenschaft einer feministische Forschungsagenda iiber-
haupt erst durchsetzt(e):

»[Pleer review, when done well, provides important feedback to writers and subverts the traditional acade-
mic standards that label feminist work as additional or not serious.” (Ott, 2014)

Will man in der bestehenden Wissenschaftskultur ernstgenommen wurden, muss man nach wie vor nachweisen kon-
nen, dass man deren Qualitits(sicherungs)standards anerkennbar erfiille. Auch wenn Peer Review angesichts offen-
sichtlicher Nachteile bisweilen sehr kritisch und sogar als verfehlter Ansatz gesehen wird (vgl. u.a. Kaden, 2014) scheint
es, solange weder breite Akzeptanz fiir ein Open-Review-Konzept noch iiberzeugende Beurteilungsalternativen vor-
liegen, stabil das Mittel der Wahl zu sein, wenn es darum geht, Publikationen als , wissenschaftlich akzeptabel zu
kennzeichnen.

Vielfalt der Darstellungsformen

Weiterhin fiihrte die Offnung des JFSR auch fiir andere Publikationsformen als den klassischen Zeitschriftenauf-
satz zu einem stirker auf Diversitit und damit auch gesellschaftliche Wirkung gerichteten Verstindnis von Wissen-
schaft. In gewisser Weise kann man auf diesem Weg die Hiirde (oder den Klotz) Peer Review unterlaufen, indem
man im organisatorisch selben Rahmen alternative und méglicherweise nicht Peer-Review-taugliche Darstellungswei-
sen unterbringt. Die Ausstrahlung der nachgewiesenen Wissenschaftlichkeit der Zeitschrift strahlt als Qualititsausweis
auch auf die redaktionell ausgewihlten anderen Inhalte und sorgt im Idealfall fiir deren Anerkennung als rezeptions-
relevant. Die Bandbreite des wissenschaftlich Akzeptablen kénnte sich mit dieser Parallelstellung langsam verschieben.
Ahnliches gilt fiir die mittlerweile nicht mehr ganz seltene Losung, den Rhythmus der Ausgaben einer Zeitschrift
durch ein Weblog als permanentes und dynamisches Publikationsmedium u.a. fiir laufende Diskussionen zu erginzen.

Netzwerkeffekte

Die Zeitschrift als Vernetzungspunkt fiir die in der Redaktion und die als Autorlnnen titigen WissenschaftlerIn-
nen stirkte das Netzwerk der Community und fiihrte, so Kate Ott, zu einem erwiinschten Ideenpluralismus. Fiir die
Autorin verkdrpert die Zeitschrift selbst das Grundkonzept des Feminismus und steht dadurch gestaltend und responsiv



Die Rolle einer Zeitschrift fiir eine Community. Das Beispiel des Journal of Feminist Studies in Religion 7

mit dem Bezugsgegenstand selbst in Wechselwirkung. Hier wird zugleich erneut deutlich, dass eine Fachgemeinschaft
stabile und zugleich offene Anlaufpunkte benétigt, die zum Beispiel von einer Zeitschrift oder einer Publikationsplatt-
form reprisentiert werden kdnnen. Es ist bisher nicht absehbar, dass dritte und allgemeine Vernetzungsanbieter wie
Virtuelle Forschungsinfrastrukturen oder Soziale Netzwerke speziell fiir WissenschaftlerInnen diese Funktion umfas-
send iibernehmen. Ob dafiir die Etabliertheit der medialen Struktur Zeitschrift oder beispielsweise die Streuung der
sehr breit bzw. generisch ausgerichteten Netzwerkplattformen ursichlich sind oder ob andere Effekte greifen, wire
eine interessante medien- und wissenschaftssoziologische Fragestellung. Das Journal als Kumulationspunke fiir Com-
munities und zugleich natiirlich auch als Ausgangspunke fiir Forschungsevaluation erweist sich bislang jedenfalls als
sehr robust. Andererseits gibt es gerade im Bereich der feministischen Studien, wie aus dem Beitrag hervorgeht, aber
auch in anderen Geisteswissenschaften, wie unter anderem der Blog-Zusammenschluss Hypotheses zeigt, erfolgreiche
Beispiele fiir in auch konzeptionell rein digitalen Strukturen wachsende Communities.

Weitere Trends

Dariiber hinaus, so Kate Ott, sieht sich das Journal mit den aktuellen Trends der wissenschaftlichen Kommunika-
tion konfrontiert:

* der Ubergang vom p- zum e-journal,
* Open Access
* kollaboratives und strikt ergebnisorientiertes Publizieren

Welche Rolle spielen die in diesem Feld regen Online-Communities, die Kommunikationskanile benutzen, welche
traditionelle printbasierte Strukturen inklusive den wissenschaftlichen Bibliotheken unterlaufen bzw. vermeiden. Wie
wird der Einfluss von Social-Media-Technologien die Rolle und die Form von Zeitschriften verindern? Und welche
Auswirkungen und welche Perspektive wird die Idee der (intellectual) Commons haben?

Datiir, dass netzbasierte und digitale Wissenschaft grundlegend anders gedacht werden sollte, trat die Autorin
schon im April 2012 ein — passenderweise in einem Blogbeitrag:

,We need to stop trying to fit the square peg (or cloud) of on-line knowledge production and dissemination
into the round hole (or paper copy) of current academic standards. Only then, can we imagine the possibili-
ties of how knowledge itself is and will be different in the future. Only then, can we imagine the possibilities
of how knowledge itself is and will be different in the future. There are certainly positive benefits and nega-
tive outcomes to these changes. I do not hold technology up as a cure all for any issue. What I'm asking is:
how will we engage critically rather than idling ignoring the inevitable?” (Ott, 2012)

Selbst wenn eher nicht zu erwarten ist, das eine kritische und umfassendere Auseinandersetzung mit den Transfor-
mationen geisteswissenschaftlicher Kommunikations- und Publikationsprozesse den Weg zu Handreichungen und
Szenarien zum ,Future Publishing® einfacher macht: Will man die in der Fu-PusH-Projektbeschreibung vorgese-
hene ,Hintergrundanalyse der Forschungsformen der einzelnen Fachgebiete unter kultur- und sozialanthropologi-
schen Aspekten® sachgerecht durchfiihren ,um deren Auswirkungen auf bestehende Veréffentlichungsbedarfe und
kiinftige Verdffentlichungsformen zu identifizieren und zu analysieren® (Fu-PusH, 2014), wird man auch die wissen-
schaftssozialen und wissenschaftspolitischen Dimensionen der ,future publications* im Blick behalten miissen.
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Das Vermaschen der Worte: Uber Lexpionage und die Frage der
passenden Benennung

2014-10-23

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Wer im Gegenwartsdiskurs aktiv unterwegs ist, st6f3t mehr als gelegentlich auf die Herausforderung, fiir ein neues
Phinomen eine treffende Benennung zu finden. ,Enhanced Publication® ist ein Vorzeigebeispiel.

Der Kanadier Paul McFedries trigt seit 1996 auf der Seite Wordspy.com Neuworte zusammen. Diese Titigkeit
nennt er Lexpionage. Dank der Laufzeit von der mittleren Frithphase der Popularisierung des WWW bis zur heutigen
digitalen Allseitsdurchdringung kann man anhand seiner Sammlung sehr schén die kulturelle Entwicklung unter dem
Einfluss des Internets rekonstruieren. Das erste Wort bei Wordspy.com war allerdings wenig technisch dafiir sehr pas-
send: Logophilia (frithester Nachweis: Michel Foucault, 1970, Wordspy.com, 02.01.1996) Neun Tage spiter wies die
Seite dann auf den Ausdruck Netspeak hin:

,The words, idioms, and pecularities of spelling and grammar that are characteristic of online documents
and communication.“ (ebd. 11.01.1996)

Wihrend Logophilia zeitlos leuchtet, liegt auf Netspeak mittlerweile der Staub der frithen digitalen Jahre und der Aus-
druck Weblish (ebd. 12.12.2001) muss heute ebenfalls als Sprachantiquitit gelten.

Der Micro-Browser ist gleichfalls historisch, allerdings auch historisch duBerst relevant, wurde mit ihm doch die
Idee dar heute omniprisenten Smartphones und Tablets vorgedacht:

»A small-footprint web browser that can be used with next-generation telephones and other small devices.”
(ebd. 22.04.2014)

Das Web 2.0 erhielt seinen Eintrag kurz vor Weihnachten 2005 und ruft uns den Ursprung einiger Primissen in Erin-
nerung, die wir heute auch fiir erweiterte Publikationsstrukturen heranziehen:

,A second phase in the evolution of the World Wide Web where developers use new technologies to create
websites that look and act like desktop programs and encourage collaboration and communication between
users.” (ebd. 22.12.2005)

Der Bereich indem wir uns zwangsliufig bewegen, ist der der Digitalia (22.08.1997):
,Computer hardware and software and other organs of digital technology, taken as a whole.

ein Wort, das problemlos ins Deutsche integrierbar ist und fiir das sogar eine Erweiterung existiert: Digitalitit (oder
digitality, http://en.wikipedia.org/wiki/Digitality) zur Bezeichnung einer umfassend von Digitaltechnologie und digi-
tal vermittelten Interaktionen geprigten Lebenswelt.

Dazu gehért natiirlich das Vorhabensein von Third Screens (bekannt als Idee seit 1998, bekannt dank
wordspy.com seit 21.03.2003) und am Ende war es nur ein kleiner Schritt von den Screenagern (alle, die mit Bildschir-
men aufwuchsen, wordspy.com, 06.07.1996) iiber, unvermeidlich, die Digital Natives (ebd. 10.04.2008) zum heute
gegebenen Post-Internet, das erstaunlicher Weise im Wordspy-Index eigentlich hinter posthuman erscheinen miisste, es
bislang aber nicht tut.
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Ein, zugegeben eigenproduzierter, Existenzbeweis dieses Ausdrucks findet sich aber im LIBREAS-Tumblr
(Kaden, 2014).

Das Wort zum heutigen Donnerstag ist schlieBlich von potentiell groBer Bedeutung fiir konkrete Sachiiberle-
gungen im Bereich der Future Publications: Media Meshing —

,Using one or more media to enhance or augment the consumption of another medium. Also: screen mes-
hing.” (wordspy.com 23.10.2014)

Mit digitalen, wenn man so will, post-Web-2.0-Interaktionsoptionen und dem gleichzeitigen Vorhandensein weiterer
Medienformen inklusive — man denke an Plattformen wie Goodreads — dem gedruckten Buch oder — man denke an
Geocaching — der physischen Lebensumwelt (sh. auch: glassed out, sh. auch annotated reality) verengen viele Men-
schen ihr Medienverhalten gerade nicht, was auch gegen eine Abldsungs- und Ersetzungsthese (beispielsweise: der E-
Reader ist der Nachfolger des Buches) spricht. Sie nutzen sie vielmehr parallel oder sogar — man denke an QR-Codes,
die in Printkontexten erscheinen — vermischt. Insofern ist Media-Meshing vermutlich zutreffender als das beschrinktere
Screen-Meshing. Dass sich eine der Varianten tatsichlich im Alltagssprachgebrauch einnisten wird, ist vermutlich nicht
zu erwarten. Dazu wirken sie — im Gegensatz zum Smartphone (Erstnennung 1995, Wordspy.com 29.07.2004) etwas
zu bemiiht und zu wenig intuitiv. Aber sie stehen exemplarisch fiir etwas, was uns andauernd und seit vielleicht 25
Jahren intensiv im Zusammenhang digitaler Medialitit begleitet: Wie benennen wir die Dinge, iiber die wir sprechen
miissen? Je rascher technische und Verhaltensinnovationen uns mit neuen Phinomenen konfrontieren, desto wichti-
ger wird diese terminologische (oder auch: semionische bzw. semiurgische, vgl. Epstein. 2012) Praxis. Denn erst eine
— mdglichst exakte — Benennung macht ein Phiinomen sprachlich konkret und verhandelbar.
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Generation Open (Access). Eine Unkonferenz zur OA-Week 2014
2014-10-23

Ein Kurzbericht von Ben Kaden (@bkaden)

Ein Vorteil des Lebens in Berlins ist, dass man auch fiir relativ spezielle Leidenschaften an einem eher tristen Mitt-
wochabend im Oktober einen attraktiven Anlaufpunke findet. Wer sich zum Beispiel fiir Open Access interessiert,
moglicherweise begeistert und méglicherweise sogar so weit geht, sich das Label ,Generation Open® anheften zu wol-
len, konnte gestern am Bebelplatz im Alexander Humboldt Institut fiir Internet und Gesellschaft (HIIG) etwas erleben,
was man vielleicht als die Salon-Variante der Open-Access-Kultur bezeichnen kann. Das Start-Up ScienceOpen, das
sich schon eine Weile mit regelmifBigen Roundtable-Veranstaltungen darum bemiiht, ein Format des zwanglosen und
zugleich zielgerichteten Austauschs zu Fragen der wissenschaftlichen Kommunikation und den Umbriichen im wis-
senschaftlichen Publikationswesen zu etablieren, lud, unterstiitzt von De Gruyter Open und LabFolder und eingebettet
in die Open-Access-Week 2014, zu einer Unkonferenz unter dem hashbetaggten Motto #OpenAccess — it’s up to all
of us.

Der Abend verlief in gewisser Weise dreigeteilt und umkreiste, wenn man so méochte, die Erkundung der Hete-
rogenitit der OA-Welt. Am Anfang stand eine Gruppenarbeit, bei der die Teilnehmer denkbar multiperspektivisch —
Chemiker trifft Juristin trifft Philosphin trifft Archiologen trifft Programmierer trifft Bibliothekswissenschaftler usw. —
Positionen zu Open Access austauschten und Problemfelder identifizierten. Wer sich lange mit dem Thema beschif-
tigt, erfuhr erwartungsgemil nichts Revolutionires. Deutlich wurde aber, wie stark die Diskrepanz zwischen einem
genuinen Interesse am Thema und der Tiefe der bisherigen Auseinandersetzung mit Open Access gerade bei Fach-
wissenschaftlern ist. Das ist dann besonders beeindruckend, wenn man, geschlagen mit dem Tunnelblick ausgiebiger
Aktivititen im Bereich des E-Publishing, bemerkt, dass viele Selbstverstindlichkeiten nur vermeintlich selbstverstind-
lich sind und nicht jedem Wissenschaftler der Unterschied beispielsweise zwischen Urheber- und Verwertungsrech-
ten (und Creative Commons), zwischen griinem und goldenem Weg und zwischen Pre- und Postprint bekannt sind.
Noch sichtbarer werden die weillen Bereiche auf der OA-Landkarte, wenn man unterschiedliche Wissenschaftskul-
turen miteinander konfrontiert, wobei sich im Dialog bei dieser Unkonferenz am Ende fast wie um den Kreis zu
schlieBen doch eine Reihe von Gemeinsamkeiten zeigten. (Ein groBes und iibergreifendes Thema bilden derzeit For-
schungsdatenpublikation bzw. Open Data.)

Der zweite Teil des Abends bereitete diesem Dialog wunderbarerweise einen fruchtbaren Boden: Mit einer Reihe
von so genannten Lightning Talks (Fiinf Folien, Fiinf Minuten, die Uhr auf dem Tablet zihlt die Sekunden gnadenlos
herunter) wurden tatsichlich mehr blitzbelichtend als vertiefend diverse Perspektiven in den HIIG-Salon projiziert.
Fu-PusH steuerte einen Schnelldurchlauf zum Thema ,,Open Access in the Humanities* bei. (Der Foliensatz kann iiber
diesen Link (.ppt) abgerufen werden.) Dass man zu jedem der dort nur bullet-pointierten Aspekte einen gesonderten
Foliensatz heraus differenzieren kann, ist offensichtlich. Fiir den Zweck der Veranstaltung erwies sich die hochkon-
zentrierte Dosis jedoch véllig angemessen.

Der Zweck der Lightning Talks erschopfte sich nimlich gerade nicht in der Prisentation von Positionen und
Entwicklungen. Diese waren genau genommen nur Mittel zum Zweck, Das eigentlich Ziel lag, wie bei Salonver-
anstaltungen {iblich, in der Anregung des Gesprichs, der Anbahnung von Kontakten und dem unbefangenen Ausdis-
kutieren von Positionen. Dies war Anliegen des dritten Teils der Unkonferenz und es funktionierte bemerkenswert
gut. Insofern lisst sich die Veranstaltung auch als Lehrstiick sehen, wie man mit vergleichsweise iiberschaubarem Auf-
wand in kurzer Zeit sehr viel erreichen kann: Die Dreiheit (1) der Reflexion (Gruppenarbeit), (2) der Verdichtung
(Zusammenfiihrung der Positionen und Impulsreferate) und schlieBlich (3) des freien kommunikativen Spiels (klei-
nes Buffet, viel Gesprichsraum) fithren gerade bei einem sehr interdisziplinir zusammengesetzten Publikum rasch und
unkompliziert zu Erweiterungen des Blickfelds, zum Erkennen von Verbindendem im GroBen und Trennendem im
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Detail sowie zur Bildung neuer Netzwerke, die moglichst fiir jeden Beteiligten eine Bereicherung darstellen. Also in
diesem Fall vor der groen Leinwand Open Access genau zu dem, wofiir Salon-Geselligkeit traditionell steht.



Die Zukunft der wissenschaftlichen Kommunikation wie sie David De
Roure sieht. Eine Lektiire

2014-11-06

von Ben Kaden (@bkaden)

I

Ist der wissenschaftliche Aufsatz noch das passende Format fiir Daten getriebene Forschung, fiir die neue, oftmals
interdisziplinire Methodologien (man denke an Digital Humanities) und zunehmende Automatisierung prigend sind?
Das fragt sich David De Roure, Professor fiir e-Science in Oxford, und steuert zur breiten Diskussion iiber die Zukunft
des wissenschaftlichen Kommunizierens einen weiteren Beitrag bei. (De Roure, 2014a) Bemerkenswert und relevant
fiir die Perspektive von Fu-PusH ist er, da in ihm einige Aspekte der denkbaren Erweiterung wissenschaftlicher Publi-
kationsformen Erliuterung finden. Allgemein bemerkenswert ist der Artikel, weil er exemplarisch den Stand der Dis-
kussion um die Zukunft der wissenschaftlichen Kommunikation auch mit ihren Schwichen abbildet.

In seiner Auseinandersetzung mit der Frage nach der Wissenschaftskommunikation in der Zukunft geht De
Roure sogar iiber die Idee des Enhancement hinaus und prognostiziert generell das Ende des wissenschaftlichen Artikels.
Der Grund dafiir liegt, mittlerweile kaum mehr iiberraschend, in der ubiquitiren Digitalitit, die massiv auch in die
Wissenschaft hineinwirkt. De Roure spricht von einem ,hybrid physical-digital sociotechnical system of enormous and
growing scale”, also einem Beziehungsrahmen von Mensch und Maschine, in dem soziale Netzwerke in einer Form
und unter dem Einfluss von Big Data reprisentiert werden, so dass man auch von ,Sozialen Maschinen® (social machi-
nes) sprechen kann.

Es gibt demnach einen allgemeinen Trend in der Wissenschaft zur datengetriebenen und datenintensiven For-
schung, wobei De Roure als Referenz ausgerechnet ein Sammelband der Microsoft Research dient, der kontextgemil3
einen, zuriickhaltend formuliert, sehr spezifischen Blick auf die Entwicklung spiegelt.

Inwieweit das dort abgebildete Szenario eines vierten Paradigma (die Zahl vier spiegelt sich ja auch in der vierten
Revolution, die Luciano Floridi der ubiquitiren Rolle von Information zuschreibt, vgl. Floridi, 2014) reprisentativ und
die Entwicklung derart geradlinig und zielstrebig ist, wie auch das Schaubild (De Roure, 2014b) suggeriert, muss an
anderer Stelle reflektiert werden.

Hier kann immerhin vermerkt werden: Die Tendenzen zu einer sehr intensiv von Rechentechnologien und ent-
sprechenden Datenverarbeitungswerzeugen geprigten Wissenschaft sind an sich gegeben und unstrittig. Offen blei-
ben die Intensitit und Qualitit. Spekulativ bleibt, was in zehn Jahren sein wird. Es diirfte allerdings ebenfalls unstrittig
sein, dass die Ausweitung des Digitalen in der Wissenschaft zwangsliufig methodologische Folgen hat, wie De Roure
betont. Und epistemologische, wie De Roure leider nicht erwihnt, diirften damit auch anstehen.
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Die grundlegende Verinderung ist der Ausgangspunkt der Forschung selbst: Man geht bei der Art von Wissen-
schaft, die De Roure vorschwebt, von vorhandenen Daten selbst aus und nicht etwa von einer Hypothese, die eine
Datenerhebung erst anregt. Als Beispiel zieht er Twitterdaten iiber die London Riots und das ,Reading the Riots“-
Projekt des Guardian heran, also ein datenjournalistisches Projekt heran, dass exemplarisch fiir eine entsprechende
Wissenschaftspraxis verstanden werden konnte. Ist also der Datenjournalismus, der sich schneller auf entsprechende
Phinomene und technischen Optionen einstellen kann (man denke auch an das Geomapping der LA Homicide Map
der Los Angeles Times) ein Vorbild fiir beispielsweise die Digitale Sozialwissenschaft? Der Roure wiirde vermutlich
zustimmen, wenn er schreibt:
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,This excellent case study in social media analytics leads to understanding how new social processes were
created at the scale of the population involved, and in real time.” (De Roure, 2014a)

Er vernachlissigt allerdings, wie auch andere, die Social-Media-Daten extrapolieren und als Kern zur Analyse sozialer
Entwicklungen verwenden, dass die Spuren des regen Echtzeit-Twitterns iiber Fernsehbilder, brennende Autos und
gepliinderte Geschifte vor allem Aussagen iiber die Wahrnehmungs- und Deutungspraxen derjenigen zulassen, die
dariiber twittern, also iiber die Beobachtung einer spezifischen sozialen Prozesses jedoch keinesfalls auch nur anni-
hernd der Gesamtheit des Geschehens. Das ,living lab“ der London Riots waren nicht nur ein Echtzeit- sondern auch
ein Echtweltphinomen, das seinen Schwerpunkt auBerhalb von Twitter hatte. Viele fiir eine griindliche sozialwissen-
schaftliche Analyse notwendigen Faktoren lassen sich nicht allein mit tweetmetrischen und (web)diskursanalytischen
Mitteln erfassen. Nichtsdestotrotz bieten die Social-Media-Daten vergleichsweise einfach zu erhebendes Ergiinzungs-
material. (Vgl. dazu auch Procter, Vis, Voss, 2013) Das ist neu und in jedem Fall schon eine Bereicherung fiir die For-
schung. Zugleich sind jedoch immer die Grenzen des analytischen und Aussagewertes solcher Daten und der ,social
machines“ zu beachten. Kein sozialer Prozess ist e-only.

De Roure spannt den Bogen in eine andere Richtung weiter, nimlich zur Citizen Science, bei der verteilte
Rechenkapazitit und Laienenthusiasmus zum Beispiel fiir das Projekt Galaxy Zoo aktiviert werden, um Forschung zu
unterstiitzen. Fraglich ist jedoch, ob diese Option einer explorativen Auseinandersetzung mit astronomischen Daten-
mengen tatsichlich bedeutet:

»These four quadrant methods [=social machines] are leading to new outcomes, incorporating new means
of research collaboration and challenging the traditional scholarly record. (De Roure, 2014a)

Die von ihm genannten Beispielprojekte sind nimlich zwar zweifellos sehr 6ffentlichkeitswirksam, jedoch zugleich
auf sehr bestimmte und rechenintensive Erkenntnisbereiche beschrinkt und keinesfalls Standardverfahren selbst in den
betroffenen Wissenschaftsfeldern (Astronomie, Klimatologie). Viele der Projekte bei Zooniverse (Tagline: Echte Wis-
senschaft online) sind eher als Offentlichkeitsarbeit fiir die Wissenschaft, also als eine Art digitale Variante der Langen
Nacht der Wissenschaften zu verstehen, als als wirkliche Forschungsaktivitit. Insofern erscheint der Schluss, dass man
sich mit dieser Variante der Wissenschaftsvermittlung auf dem direkten Weg zum Ende des wissenschaftlichen Artikels
befindet, zumindest gewagt.
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Aber andererseits geht es De Roure um einen abstrakteren Blick und die Citizen-Science-Projekte dienen vor
allem der Illustration. Seine These lautet nimlich eigentlich, dass die Sinnerzeugung durch Menschen und also die
intellektuelle Arbeit abgel6st wird durch interaktive Sinnerzeugung durch Menschen UND Maschinen, aus der dann
als menschlich-technisches Kollaborationsgeschehen Kommunikationsprodukte entstehen, die sowohl von Menschen
wie auch Computern verfasst und gelesen (bzw. consumed) werden. Aus der Perspektive der Enhanced Publications ist das
strukturell hoch relevant. Aus der Perspektive der Wissenschaftskommunikation sind allerdings weder die Wiinsch-
barkeit noch die Machbarkeit solcher Kommunikationsmuster geklirt.

De Roure muss das hier auch nicht nachweisen, datiert er das Ende des wissenschaftlichen Artikels als Publika-
tionsform vorsichtig und vorausschauend in die Ferne des Jahres 2030. Die acht Griinde fiir das Verschwinden des
Aufsatzes sind jedoch bereits heute von Bedeutung und bei genauerer Betrachtung was die Ablésung des wissenschaft-
lichen Aufsatzes angeht nur eingeschrinke iiberzeugend (kursiv De Roures Aussage, nicht kursiv die Kritik daran):

1. Die Beweisfiihrung fiir die Forschung ist nicht (,no longer) direkt im Paper abbildbar. Dazu kann man
erginzen, dass sie bei Labor- und anderer datenbasierten bereits traditionell schwierig integriert werden
konnen, weshalb wir derzeit sehr iiber Datenpublikation (moglichst open data) auch als Erweiterung der
narrativen Forschungsabbildung im Fachaufsatz diskutieren und entsprechende Lasungen suchen.

2. Gleiches gilt fiir die Reproduzierbarkeit des Experimentes. Multimediale Dokumentationen wiren hier ein
auch heute nicht unrealistisches Kompensationsmittel, das ebenfalls direket in die Enhanced Publications
eingebunden werden kénnte.

3. Das Schreiben fiir zunehmend spezialisierte Zielgruppen verhindert eine Disziplinen iibergreifende Nachnutzung.
Dieser Punkt ist aus mehreren Griinden problematisch und insgesamt ein spannendes Forschungsthema. Die
Einfithrung entweder noch iibergreifenderer Kommunikationsstandards oder die Elaboration von
Vermittlungsinstitutionen (denkbar in neuer Rolle: Bibliotheken) wiren Richtungen, in die man iiberlegen
konnte. Die erzwungene Reduktion der Spezialisierung dagegen wiirde das Wissenschaftssystem, wie wir es
kennen mindestens so grundsitzlich hinterfragen, wie die These der Allround-Datafizierung.


http://www.galaxyzoo.org/
https://www.zooniverse.org/?lang=de
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4. Forschungsaufzeichnungen miissen maschinenlesbar sein, um automatisiert und digital kuratiert zu werden. Auch
das ist in den Uberlegungen zu Enhanced Publications durchaus etwas, was als Erweiterung und auch als
strukturelle Erweiterung traditioneller Publikationen vorgesehen sein kann.

5. Die Einzelautorenschaft wurde durch Kollaborationsforschung mit mitunter tausenden involvierten Akteuren
ersetzt, weshalb das Anreizsystem der Autorenschaft nicht mehr funktioniert. Hier erweitert De Roure Prinzipien
der GroBforschung und méglicherweise der Citizen Science auf die Wissenschaft allgemein. Die Empirie
spricht dagegen. Bisher sind beispielsweise, wenn man so will, ,Big Humanities“ bestenfalls angedacht und
es ist generell fraglich, ob der Tod des Autors und die Komplettkollektivierung der Erkenntnis wirklich
wissenschaftsiibergreifend eintreten wird.

6. Die Qualitdtskontrolle hlt mit dem steigenden Publikationsaufkommen und Open Access nicht Schritt. Eine
Publikationsflut wurde freilich schon im Printzeitalter beklagt und bisher jedenfalls steht das Peer Review
nach wie vor weitgehend stabil als Mittel der Wahl. Zugleich gibt es diverse Versuche und Uberlegungen,
alternative Qualititsbewertungsverfahren (Post-Publication-Review, nutzungsbasierte Bewertungen etc.) zu
entwickeln, die durchaus mit dem Format des Artikels kompatibel sind.

7. Die Regulierung von Wissenschaft und Wirtschaft erfordert alternative Berichtsformen. Hierzu ist zu erginzen,
dass diese in Wissenschaftsforderung sehr hiufig klassische Publikationsaktivititen sogar einfordern. Die
Idee, das Reporting an die Forderer auch bzw. stirker als reputationsrelevant zu gestalten, ist sicher sinnvoll.
8. Die Forschungsforderer fordern angesichts der Ineffizienz des bisherigen wissenschaftlichen Kommunikationswesens
einen Wandel. Was De Roure nicht erliutert, ist, dass sie, wenn iiberhaupt, bisher in der Regel Open-Access-
Publikationen einfordern, die sich jedoch strukturell keinesfalls von den traditionellen Formen
unterscheiden.

Wie es Trends eigen ist, lassen sie sich in die eine oder anderer Richtung weiterdenken. Momentan jedoch sprechen
die durchaus auf wahrnehmbaren Entwicklungen aufsetzenden Deutungen De Roures nicht zwangsliuhg fiir eine
Ablssung des Artikels als Form und, wie es De Roure iiberzeugend betont, als Soziales Objekt (social object) mit einem
eigenen und spezifischen sozialen Existenz. Gerade weil sie im Kern der Wissenschaft stehen und die kommunizieren-
den Akteure verbinden (zu denen auch Maschinen gehdren kdnnen, eine Latour-Lektiire wiirde sich hier anbieten),
sollten wir vorsichtig damit sein, sie fiir erledigt zu erkliren.

v

Das Verstindnis der Publikation als technisches Informationssystem (vgl. Bardi, Manghi, 2014) spiegelt sich deut-
lich in De Roures Konzeption eines Forschungsobjektes fiir kollaborative Forschungskontexte (research object, vgl.
dazu Bechhofer, Buchan, De Roure et al, 2013), das alle Elemente, unter anderem auch reproduzierbare Workflows
(vgl. ebd,), die fiir ein Forschungsresultat und damit — wenigstens traditionell — einen Beitrag zum Fachdiskurs erfor-
derlich sind, in einem adressierbaren und teilbaren Objekt biindelt. Ein solches Objekt ist eine Aggregation, die weit
iiber das traditionelle narrative Abbilden und Beschreibung des Forschungsvorgangs hinausreicht. In einem kuriosen
Wortspiel bestimmt De Roure Forschungsobjekte in ,R Dimensions* (bzw. ,21 R words*), die er in die Kategorien

 wissenschaftliche Methode
— repoduzierbar, wiederholbar, replizierbar, nachnutzbar
* Zugang
— referenzierbar, recherchierbar, iiberpriifbar
+ Verstehen
— nachvollziehbar, interpretierbar, aufbereitbar
* Neue Nutzung
— komponierbar, rekonstruierbar, anwendbar
* Soziale Rolle
— verlisslich, anerkennend, reputational, transparent
* Kuratierung
— wiederherstellbar, restaurierbar, reparabel, erneuerbar

einordnet. (De Roure, 2010) Viele dieser, auf Deutsch vielleicht ,Wieder“-, Prozesse kénnen, so De Roure, automa-
tisiert und ohne menschliches Eingreifen ablaufen, beispielsweise durch das Einspeisen eines neuen Datensatz. Das
entsprechende Modell heil3t Executable Documents. Das Ziel dieser Dokumente ist, die Komplexitit wissenschaftlicher
Forschung, die bisher bei der Dissemination von Forschungspublikationen nicht umfassend abgebildet und kommu-
niziert wurde, in den Dokumenten direkt einzubinden. (Yang, Michaelides, Charlton et al. 2012)

Wenn nun ausfithrbare Dokumente in bestimmten Abstinden beispielsweise automatisch aktualisiert werden,
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dann lassen sich, so De Roure, die Maschinen selbst als ,,User* verstehen. Spitestens hier sieht man mit techniksoziolo-
gischer Vorprigung die mogliche Verbindung zur Akteur-Netzwerk-Theorie nach Bruno Latour, mit der sich sowohl
Forschungsobjekte, Forschende wie auch Forschungsmaschinen gleichermal3en zu einem Netzwerk von Aktanten
integrieren lassen. (u.a. Latour, 1996) Der Vorteil wire, dass man damit einen bereits etablierten Verstindnisrahmen
fiir die Wechselbeziehungen und vor allem —wirkenden zwischen den menschliche und nicht-menschlichen Entititen
mit ihren jeweiligen Handlungsprogrammen in einem derartigen Netzwerk hitte.

Einige der Fragen, die De Roure aufwirft, beispielsweise nach dem Status des Geistigen Eigentums an aus solchen
Handlungsmischformen entstehenden Resultaten, lassen sich damit allerdings auch nicht ad hoc beantworten. Mog-
licherweise muss man in aller Konsequenz iiberlegen, ob in diesen Konstellationen ,Geistiges Eigentum® iiberhaupt
noch eine zutreffende Kategorie ist, wo das Szenario auf eine reine Struktur(re)produktion — man kénnte auch auf von
looped (oder: loopable) research sprechen — hinausliuft.

\%

So ist die Frage , Where ist he empowered, critical, creative, subversive human in the loop?” vielleicht die mit der
groften Relevanz. Dass sie gestellt wird, iiberrascht sogar ein wenig, wurden doch der Mensch und seine Ausdrucks-
form eines narrativen und primir fiir Menschen lesbaren Aufsatzes in De Roures Ausfiihrung zur Wissenschaftsdrei-
heit von Objekt, Maschine und Forscher konsequent herunter gerechnet. Die Antwort, die De Roure findet, mutet
auch weniger wie Kritik und mehr wie ein digital-utopisches, kalifornisches Versprechen an. Er zitiert nimlich Tim
Berners-Lee:

,Computers can help if we use them to create abstract social machines on the Web: processes in which the
people do the creative work and the machine does the administration.“ (Berners-Lee, 1999, S.172)

und dessen Idee sozialer Maschinen (,social engines®), die sich mittlerweile mit Twitter oder auch Facebook, also
in Varianten wie digitalen sozialen Netzwerken, Microblogging-Diensten, interaktiven Medienplattformen (Flickr,
YouTube), kollaborativen Dokumentensystemen (Wikipedia) oder auch der bereits erwihnten Citizen-Science
(Galaxy Zoo) etabliert haben.

Parallel dazu sieht De Roure eine Reihe von ,scholarly social machines* entstehen. Das fiir die Wissenschaft sub-
versive Element konnte dabei sein, dass extrawissenschaftliche Anwendungen malB3geblich auf die technischen Rah-
men und Formate der wissenschaftlichen Kommunikation einwirken und deren Grenzen aufheben, wihrend zugleich
mit der Rechentechnologie und Ideen wie das Quantified Self wissenschaftliche Konzepte auf Alltagsbediirfnisse adap-
tiert und appifziert in die Lebenswelt auB3erhalb von Wissenschaft und Forschung eindringen. Wir erleben also eine
massive Durchmischung, die, so legt nicht nur der Ansatz De Roures nah, offenbar alternativlos scheint und deshalb
radikales Innovationsdenken erfordert:

,[Clan we use a flawed scholarly communications system to fix a flawed scholarly communication system?
To recognize this quandary requires us to defamiliarize the article, the monograph and the book, and to
focus on future practice.” (De Roure, 2014a)

Der blinde Fleck all dieser “call[s] to action” bleibt das Verstindnis, dass das Wissenschaftssystem selbst von dem wir
ausgehen und auf das wir Bezug nehmen, genau durch diese “Hawed scholarly communication[s]” konstituiert wer-
den. Die Verfremdung bzw. das Verwerfen bestehender Kommunikationsformen in der Wissenschaft stellt daher die
Idee der Wissenschaft wie wir sie kennen selbst in Frage. Die eigentliche Diskussion miisste folglich weniger darum
kreisen, wie der wissenschaftliche Artikel im Jahr 2030 aussieht. Sondern ob wir im 2030 noch die Wissenschaft mit
den Forschungspraxen haben wollen, die wir heute haben.
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Digital Humanities und buchhistorische Forschung, Zu einem
Tagungsbericht

2014-11-17

Ende September 2014 gab es in an der Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel eine Veranstaltung zu der Bezie-
hung zwischen der Buchwissenschaft und den Digital Humanities. In H/SOZ/KULT erschien nun eine Zusammen-
fassung von Nikolaus Weichselbaumer mit Ergebnissen der Veranstaltung.

Aus Sicht von Fu-PusH ist besonders relevant, wie datenbasiert sich diese Art von Forschung darstellt. Inwieweit
die klassische und auf der Forschung mit den Daten entstehende Publikation in Beziehung zu den Methoden der digi-
talen Geisteswissenschaften diskutiert wurde, geht aus dem Bericht nicht hervor, so dass die Vermutung naheliegt, dass
die Frage des eigentlichen Publizierens in der derzeitigen Diskussion zumindest keine vordringliche Rolle spielt.

Man kann freilich genauso vermuten, dass der Publikationsschritt in einer derartig datenorientierten Wissen-
schaftspraxis in einer neuen und dauerhaften Visualisierungsform aufgeht. Ein Beispiel wiire der Atlas of Early Printing
(hetp://atlas.lib.uiowa.edu/) der University of lowa Libraries, den Gregory J. Prickman in Wolfenbiittel prisentierte. An
ihm wird einerseits erahnbar, wie sich Forschungsnarrative in einer dynamischeren Variante abbilden lassen und ande-
rerseits deutlich, wie sehr sich die Infrastruktur- bzw. Forschungsdatenanbieter, also beispielsweise Bibliotheken, im
Kontext der Digital Humanities zu direkten Forschungspartnern entwickeln (kénnen).

Dies betrifft gleichfalls die methodologische Schirfung und Elaboration, bei der digitaltechnischen Méglichkeiten
mit fachwissenschaftlichen Anspriichen ausbalanciert werden miissen — von der Transparenz und Bewertbarkeit der
Forschungsdatenqualitit, der Passung von Datenverarbeitung und fiir die Fachgemeinschaft sinnvollen Forschungsfra-
gen iiber die spezifische zu bestimmende Rolle der Daten- und Quellenkritik in digitalen Daten(bank)strukeuren bis zu
den Grenzen der Visualisierung und der Auswirkungen digital vermittelter und stark datengestiitzter und —gelenkter
Forschung auf die Interpretationspraxis in der Disziplin. Werden Bibliotheken hier als Forschungsbibliotheken aktiv,
wird zugleich offensichtlich, wie stark die Vermittlung von technischer Kompetenz und einem Verstindnis fiir Daten-
strukturen der direkte methodologische Diskurs mit den jeweiligen Fachdisziplinen mehr oder minder auf Augenhshe
mit der Bestandsvermittlung (=Digitalisierung und Bereitstellung) zu betrachten ist. Es folgt daraus unvermeidlich die
Notwendigkeit, in solchen Bibliotheken entsprechende Expertise aufzubauen und méglicherweise die Rolle des Fach-
referenten noch weitaus offensiver, als dies bisher geschieht, von der Bestandsorganisation zur Forschungspartizipation
zu interpretieren.

Allerdings auch in den Fachwissenschaften selbst finden sich, wie der Tagungsbericht zeigt, an vielen Stellen
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und Herangehensweisen. Wo beispielsweise Andrea Rapp mit der Aussage
,more data is better data“ zitiert wird, betonen Ursula Rautenberg und Cristina Dondi stirker die Bedeutung der
Datengiite und der Qualititssicherung und sprechen sich zugleich fiir den Forschungszuschnitt des jeweiligen Projek-
tes als ausschlaggebend fiir die Datengestaltung aus. Generell inden sich in der historischen Buchforschung offenbar
verschiedene und diesbeziiglich konfligierende Forschungsansitze (explorativ, experimentell, integrativ, standardi-
siert).

Wenig iiberraschend herrsche beziiglich der Notwendigkeit iibergreifender Forschungsdatenstandards Konsens,
bildet diese Standardisierung doch die Voraussetzung fiir eine iibergreifende (Nach)Nutzung des Datenmaterials. Der
Konsens lisst sich dagegen nicht fiir die Frage der Vermittlung von digitaltechnischen Kompetenzen in der buch-
wissenschaftlichen Lehre erweitern. Oliver Duntze hilt eine ,grundlegende Ausbildung in XML, Python/Perl in allen
Geisteswissenschaften® fiir notwendig. Thomas Sticker spricht sich fiir eine den traditionellen fachwissenschaftlichen
Studium nachgehende Qualifizierung in Verfahren der Digital Humanities aus.

Interessant ist schlieBlich auch die Frage der Konsolidierung entsprechender stabiler Institutionen nicht zuletzt zur
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Moderation abweichender Positionen. DARIAH-DE als denkbarer Anlaufpunke ist, so Thomas Sticker, derzeit ,noch
nicht bekannt genug. Ob gleiches auch fiir den DHd-Verband gilt, wird nicht berichtet. Die Fachwissenschaftler auf
der Wolfenbiittler Tagung stehen diesem jedenfalls so nah, dass sie in dessen Rahmen eine Arbeitsgruppe zur Projeke-
vernetzung und zur Fachkommunikation einrichten wollen.

Quelle:

Nikolaus Weicheslbaumer (2014): Buchhistorische Forschung und Digital Humanities. Datenbankgestiitzte Biblio-
grafien,  Biicherkataloge und  Quellenverzeichnisse. ~ Tagungsbericht.  In:  H/Soz/Kult, 17.11.2014.
<http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-5678>.
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Warum der allgemeine E-Book-Markt fiir Fu-PusH relevant ist
2014-11-18

»Apropos gemeinsames Nachdenken: Wir glauben, dass verhirtete Fronten generell keine gute Idee sind
und dass die gegensitzlichen Pole von technikfeindlichen Ebook-Verichtern auf der einen und den simt-
liche Verlagsmauern niederreilenden Digitaljiingern auf der anderen Seite zugespitzt und konstruiert sind.
Verlage und Papierbiicher (vor allem die sorgsam gestalteten und hergestellten) wird es gliicklicherweise
noch sehr, sehr lange geben, genau wie spannende Digitalversffentlichungen.

meinen die beiden CulturBooks-Verleger Zo& Beck und Jan Karsten in einer Positionierung im buchreport.blog (Die
(un-)sichtbaren Ebooks, 17.11.2014).

Wenngleich sich die Aussage genauso wie das Programm des Verlags auf Literatur und den so genannten Publi-
kumsmarkt bezieht, ist eine Beobachtung entsprechend Trends fiir uns schon deshalb interessant, weil die sehr auf
Monographien gerichteten Geisteswissenschaften hiufig direkt an der Schnittstelle zu diesem Marke publizieren. Es
gibt eine ganze Reihe von Wissenschaftlerlnnen besonders im kunst- und kulturwissenschaftlichen Spektrum die in
Publikumsverlagen publizieren und direkt mit einem dezidiert &ffentlichen Lesepublikum in Verbindung stehen.

Wenn wir also iiber zukiinftige Publikationsmodelle in den Geisteswissenschaften nachdenken, dann gilt es unbe-
dingt die Dimension zu beriicksichtigen, die man einmal als Suhrkamp-Kultur bezeichnete. Elektronische Publikatio-
nen in diesem Bereich diirften vorerst und auch perspektivisch weniger von aus der Wissenschaftsinfrastrukeur und
der Open-Access- bzw. Open-Science-Bewegung angeregten enhanced oder offenen Dokumentenstrukturen geprigt
sein.

Der Maf3stab der technischen Entwicklung solcher vor allem auch auf den Einzelabsatz an Privatpersonen gerich-
teten Verdffentlichungen wird vermutlich hauptsichlich aus der Richtung des allgemeinen Buchmarktes kommen.
Will man, auch als Infrastrukturvermittler in der Wissenschaft, Briicken zu dieser sehr etablierten und gesellschaftlich
sichtbaren Art von Wissenschaftskommunikation bauen, muss man die Losungen und Entwicklungen der vielfilti-
gen E-Book-Szene, -Start-Up-Kultur und auch bei den etablierten Verlagen im Blick behalten. Dass diese vermutlich
weniger enhanced sein werden, als es technische Mdglichkeiten zulassen und sich zugleich weitaus stirker der Druck-
kultur verbunden fiihlen, gehdrt dazu. Wichtig ist daher der Aufruf zur Offenheit nicht nur der Publikationsformen
sondern auch der Perspektiven darauf. Publikationsmodelle, die nah an den Zielgruppen entwickelt werden sollen, ste-
hen also vor der Herausforderung, technisch machbare, kalkulatorisch sinnvolle und von den Rezipienten gewiinschte
Varianten, darunter auch Hybridformen von digital und Papier, in Balance zu bringen.

Zugleich ist nicht zu erwarten, dass die AutorInnen solcher Biicher mit einer iibergro3en Reichweite und einem,
bei richtiger Vermittlung und Erfolg, auch im Vergleich iiberproportionalen Reputationsgewinn, authdren werden,
Teil dieser Publikationskultur sein zu wollen. Denn dank dieser Teilhabe und Ausstrahlung in extrawissenschaftliche
Bereiche und der damit verbundenen direkten Einbindung in iibergreifende Gesellschaftsdebatten und -diskurse sind
sie hiufig die sichtbarsten Protagonisten ihrer Fachkulturen und auch aus diesem Grund zentrale Dialogpartner wenn
man iiber die Zukunft des geisteswissenschaftlichen Publizierens spricht.
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Ist das Buch ein Statusmedium? Und was bedeutet das fiir E-
Publikationen?

2014-11-23

Vor einigen Tagen erschien in der International New York Times ein kurzer Bericht dariiber, dass sich E-Books
auf dem europiischen Buchmarke vor allem im Vergleich zu den Buchmirkten der USA und in Grof3britannien nur
in geringem Mal3e durchgesetzt haben. (Heyman, 2014) In Deutschland liegt der Marktanteil elektronischer Biicher
ebenso wie in Italien derzeit laut Artikel bei unter vier Prozent. Interessant ist dabei, dass auch dort, wo eine nur
zdgerliche Etablierung des Mediums zu beobachten ist, doch von Land zu Land unterschiedliche Griinde vorliegen.
Der im Artikel zitierte Riidiger Wischenbart erliutert, dass beispielsweise in Schweden eine sehr gute Versorgung mit
E-Books seitens der 6ffentlichen Bibliotheken dazu fiihrt, dass E-Books ausgeliehen und nicht gekauft werden. Fiir
andere europiische Linder betont er als Ursache neben der Frage der Preisgestaltung die soziokulturelle Konnotation
von Print:

“When you read a book, you define yourself as being part of a cultural elite, and that elite is very conserva-
tive,” he said. “They don’t want their high status to be undermined by some new gadget.” (Heyman, 2014)

Eine Anschlussthese, dass dieser Status fast zwangsliufig besonders intensiv unter Absolventen geisteswissenschaftlicher
Studienginge und damit unter den GeisteswissenschaftlerInnen verbreitet ist, diirfte sehr nahe liegen. Unterstiitzt wird
dies von der oft auBerordentlich hohen Qualitit von Printausgaben zum Beispiel bei Kunstkatalogen, die, wie auch der
Kunstwissenschaftler Horst Bredekamp vergangenen Donnerstag bei einer Podiumsdiskussion betonte, gerade durch
digitale Gestaltungs- und Entwurfsverfahren moglich wird. Print entfaltet sich erstaunlicherweise direkt wegen der
digitalen Technologien so vielgestaltig wie vielleicht niemals zuvor in der Druckgeschichte.

Hier trifft, so ldsst sich vermuten, in gewisser Weise ein einzigartiges soziales Kapital — nimlich kultureller Status
und Geschmack und Kompetenz im Umgang mit Druckmedien — auf ein Marktsegment, das sich mit gegenwirti-
gen Technologien bestimmte Distinktions- und Elaborationsbediirfnisse hchst kreativ und zugleich zu giinstigeren
Produktionsbedingungen ausdifferenzieren lisst. Uberall also wo Humanities bzw. Geisteswissenschaften sehr nahe an
Schépfungsprozessen operieren und die Printausgabe als umfassend anerkannte Manifestation dieser Prozesse dient,
diirften es reine E-Publikationen auch perspektivisch schwer haben. (vgl. dazu auch diesen Blogbeitrag) Ein Aspekt,
der in diesem Zusammenhang hiufiger genannt wird, ist der Wunsch der AutorInnen nach einer Werkintegritit, die
eine Printfassung naturgemil3 bietet, deren prinzipielle Sicherung jedoch in digitalen Medien erst aktiv technisch inte-
griert werden muss und die dabei in gewisser Weise die Vorteile des Digitalen (verlustarme Kopierbarkeit, Remixabi-
lity, dynamische Vernetzbarkeit, liquide Dokumentenformen etc.) weithin ausschlief3t.

Inwieweit es Hybridformen schaffen kdnnen, an dieser Stelle digitale und kulturelle Eliten versshnlich zusam-
menzufiihren, kdnnte davon abhingen, wie iiberzeugend und passgenau sie solche Bediirfnisse im Mix mit digitalen
Rezeptions- und Interaktionswiinschen (z.B. Weiternutzung, Annotation, Volltextsuche, selektive Lektiire, etc.) auf-
fangen. Reine E-Varianten, wie wir sie bisher auch im Bereich von E-Monographien oft antreffen, also entweder eher
formlose E-Pub-Ausgaben oder PDF-Fassungen, eignen sich dagegen mutmaflich kaum dort zum Leitmedium, wo
explizit die Verbindung von Inhalt mit einer bestimmten Form (bzw. Formgebung) dariiber entscheidet, ob man ein
Medium als Zeichen bzw. Auszeichnung der Zugehérigkeit zu einem bestimmten Milieu oder einer spezifischen Sta-
tusgruppe zihlen kann. Gerade wenn man sich diese Zugehérigkeit iiber lange Jahre erarbeiten musste, scheint die
Neigung, dies wieder aufzugeben und sich zu e-only umzuorientieren eher als gering und muss besonders motiviert
werden.

Es wire sehr interessant, entsprechende mediensoziologische Untersuchungen unter Geisteswissenschaftlerlnnen
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vorzunehmen (oder zu lesen), bei denen die Kopplung solcher Aspekte auch im fachkulturellen und internationalen
Vergleich herausgearbeitet wird. Selbstverstindlich ist die Frage des Milieus und des Distinktionswillens hinsichtlich
des Gesamtbuchmarkts zugleich nur ein Aspekt unter vielen. So erscheint es unwahrscheinlich, dass das Lesen eines
Buches — anders vielleicht als das bestimmter Buchformen — derart zentral durch das Zugehérigkeitsstreben zu einer
kulturellen Elite angeregt wird, wie man es aus dem Artikel in der INYTimes herauslesen kénnte.

Dennoch wire es spannend zu kliren, in welchem Umfang dieser Gesichtspunke bei Einstellungsmustern der
GeisteswissenschaftlerInnen eine Rolle spielt. Immerhin findet sich die Dominanz der Medienform ,gedruckte Mono-
grafie“ in den Geisteswissenschaften auch bei den laufenden Erhebungen von Fu-PusH, wenngleich disziplinir
durchaus unterschiedlich akzentuiert, immer wieder bestitigt und wird bisher nicht selten einfach in der Kategorie
»fachkulturelle Gepflogenheit* verortet. Dies kann man folglich entweder als fixe Rahmenbedingung annehmen. Oder
aber doch selbst wieder hinsichtlich der Ursachen und Wirkungen reflektieren. Was in jedem Fall bereits als Erkennt-
nis festzuhalten bleibt, ist, wie eng die Frage der ,Future Publications* mit wissenschafts- und mediensoziologischen
Aspekten verwoben ist und dass die Technologie nur eine Facette dieser komplexen Gemengelage darstellt. Am Ende
bleibt Technologie Medium also Mittel zu einem Zweck. Eine spezifische Medientechnologie, sei es die des E-Books
oder eines erweiterten, liquiden digitalen (,enhanced“-)Dokuments, wird erst dann umfassend angenommen werden,
wenn sie diesen erfiillt.

Stephen Heyman (2014). In Europe, Slower Growth for e-Books. In: The International New York Times,
13.11.2014


http://www.nytimes.com/2014/11/13/arts/international/in-europe-slower-growth-for-e-books.html

Von Tastaturen, Pfaden, Pferden und Innovationskulturen
2014-11-25

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

I

Dank des Impact-Blogs der London School of Economics erscheint ein Text erneut auf der Bild(schirm)fliche,
den Benedikt Fecher vom Alexander von Humboldt Institut fiir Internet und Gesellschaft (HIIG) im August im dor-
tigen Institutsblog publizierte. In diesem erldutert er am Beispiel der Schreibmaschinentastatur, die bis heute auch in
ihren Derivaten bis hin zu den Screen-Tastaturen der Smartphones scheinbar unverriickbar der QWERTY- bzw.
QWERTZ-Anordnung treu bleibt, was Pfadabhingigkeit (,path dependence*) nicht nur fiir die Technik selbst son-
dern auch fiir ihre Folgen bedeutet.

Eine solche Abhingigkeit ist, so Benedikt Fecher, immer dann gegeben, wenn eine in der Vergangenheit unter
bestimmten Bedingungen (sich verhakende Typenhebel) getroffene Entscheidung auch dann noch maf3geblich wirke,
wenn diese Bedingungen gar nicht mehr vorliegen und entsprechend zu weniger optimalen Verfahren fiihrt, die den-
noch dominieren. Die Fachbezeichnung dafiir lautet Lock-in phase.

Eine derartige Eingeschlossenheit sieht der Autor nun auch fiir das wissenschaftliche Publizieren gegeben. Das
Grundverfahren der wissenschaftlichen Kommunikation per Peer Review begutachtetem Fachaufsatz ist dabei seit dem
18. Jahrhundert weitgehend stabil. Die Verarbeitungsdauer vom Manuskript zur eigentlichen Publikation nicht selten
ebenso.

II

Es ist miiBig, darauf hinzuweisen, dass die Disseminations- und Publikationsmdoglichkeiten des Digitalen hier
eine Vielzahl anderer Abliufe denkbar machen und de facto wird vieles davon auch probiert. Wenn es jedoch um die
eigentlich zihlbare Forschung geht, verharrt der wissenschaftliche Mainstream im QWERTY-Standard. Das wissen-
schaftliche Publikationswesen, wie Benedikt Fecher betont,

Hforces itself into a corset that could become too tight in just few years' time. Articles today rarely allow
interactivity, PDFs are used instead of more usable formats and underlying data is seldom retrievable. The
conventional format chosen to present content academia is one for reading, not one for working with.”

Abgesehen davon, dass aus der Perspektive der Diskursbeobachtung dringlichkeitsbasierte Zuspitzungen mit Prognose
(could become, too tight, just few years) eher glaubwiirdigkeitsmindernd wirken, da sie im Digitaldiskurs oft von Akteuren
zur Interessendurchsetzung benutzt werden, die ironischerweise duBerst ahistorisch auf ihren Gegenstand blicken, lisst
sich der Aussage aus der Perspektive derer, die die Mdglichkeiten von erweiterten Publikationen (enhanced publications)
nur zustimmen: Wir befinden in einer Zwischenphase, in der wissenschaftliches Publizieren Modelle der gedruckten
Kommunikation digital rekonstruiert ohne allzu umfinglich die Vorteile der binir codierten Netzwerkpublikationen
zu nutzen. Erstaunlicher ist zudem, wie grof3 der Aufwand bisweilen ist, der dieser Simulation von Print im E zugrunde
liegt. Dabei ist jedem, der in diesem Feld arbeitet, durchaus bewusst:

,The established system of academic publishing, from submission, review, and publication is in the eye of
socio-technological opportunities outdated. It takes too much time, it is too expensive and leads to an arti-
ficial scarcity of content. It no longer reflects the zeitgeist.”

Warum hilt es sich aber dennoch so erfolgreich?
11
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Zeitgeist, so konnte man hier entgegen, sollte nicht das Mal3 der Wissenschaft sein. Sondern grundsolide Rele-
vanz. Benedikt Fecher trifft insofern das Problem, als er im Kern das betont, was sich aus der Idee der Pfadabhingigkeit
ergibt: Die Bedingungen von Wissenschaft und somit auch von wissenschaftlicher Kommunikation haben sich massiv
verindert. Es gibt einige schone Griinde, sich Zugpferde und eine Kutsche zu génnen. Der tigliche Weg zur Arbeit
zihlt, abgesehen von der Nische der Amischen, nicht dazu.

Das ist weniger albern als es zunichst klingt, illustriert doch der Wandel der Fortbewegungs- und Transporttech-
nologien im 20. Jahrhundert sehr deutlich, wie sich sozio-technische Transformationen zwischen den Polen Méglich-
keit und Erwartung in Wechselwirkung vollziehen. Eines Tages ist der Tipping Point erreicht und die Innovation wird
zum Standard. In der Wissenschaft kann man diesen Kipppunkt als Post-Digital-Scholarship beschreiben. Zwei Aspekte
erscheinen dabei bedeutsam: Einerseits, dass derartige Transformationen immer auch viele Nebenwege eréftnen, die
aus verschiedenen Griinden scheitern (Magnetschwebbahnen). Und andererseits, dass sie geradewegs wieder in neue
Pfadabhingigkeiten fithren kénnen.

Was das Beispiel von Kutsche und Automobil aber ebenso zeigt, ist, dass Innovation immer Verbesserung mit
Nachahmung koppelt. Wenn Pferdestirken (bzw. horsepower) der Referenzrahmen auch fiir Greencars bleiben, ist es
nicht allzu wahrscheinlich, dass die Druckspuren bei textuellen Digitalkommunikation allzu schnell verschwinden.
Und doch wird es sich um strukturell ganz andere Varianten handeln.

Diese Beziehungen und Entwicklungen riickschauend zu verstehen, fiir die Gegenwart zu differenzieren und per-
spektivisch bei Trendaussagen zu beriicksichtigen, ist die Forschungsagenda einer entsprechend ausgerichteten Tech-
nik- bzw. STS-Forschung (Science and Technology Studies). Das FU-PusH-Projeke selbst kann dies strukturgemil3 nicht
leisten. Wir konnen aber dennoch entsprechende Impulse sammeln und beriicksichtigen.

v

Entscheidend auch fiir die Durchsetzung neuer, wenn man so will, Dispositive des wissenschaftlichen Kommu-
nizierens ist freilich immer die Akzeptanz der jeweiligen Varianten. Wire die Dvorak-Tastatur massiv beworben und
danach ebenso massiv nachgefragt worden, konnte sie heute der Standard sein. Auf Innovationsmirkten sind also
Investitions-, Verbreitungs- bzw. Durchsetzungskosten fiir die Anbieter mit den Umstiegskosten der Nutzer und den
Einsparungen durch den Umstieg (sowie dem berithmten ROI natiirlich) in Beziehung zu setzen.

Beim Beispiel der Tastatur des August Dvorak kamen vor allem zwei Dinge zu einem Hindernis zusammen: Die
Anwender sahen den Vorteil nicht so klar wie er, was vielleicht auch daran lag, dass vor allem er selbst die Vorteile der
hoheren Schreibgeschwindigkeit als Experte prisentierte. Zugleich waren die Umstiegskosten angesichts der Stellung
des Maschineschreibens zu dieser Zeit enorm hoch bei vergleichsweise iiberschaubarem Optimierungsgewinn. (vgl.
dazu ausfiihrlich: Stan Liebowitz; Stephen Margolis: The Fable of the Keys. In: Journal of Law and Economics, Vol. 30,
No. 1, S. 1-26, April 1990, verfiigbar iiber SSRN: http://ssrtn.com/abstract=1069950)

Die Entwicklung digitaler Kommunikationsformen hat den Vorteil, auf etablierte und ziemlich zeitlose Standards
(Markup-Strukturen) zuriickgreifen zu kdnnen, die in etwa das Rad (und nicht das Typenrad) des Digitalen darstellen.
Es liegt nahe, alles weitere darauf aufzusetzen, um maximale Beweglichkeit abzusichern. Durch diese Grundstandar-
disierung ergibt sich die Moglichkeit variabler und modularer Lésungen innerhalb eines Rahmens, die sehr punktuell
ausfallen kénnen. Und plétzlich existiert ein Annotator.js, der unser Verstindnis von digitaler Kommunikation lang-
fristig weitaus tiefer verindert, als man urspriinglich intendierte. Sogar die Dvorak-Tastatur kann darin einen neuen
Anlauf nehmen — man findet sie, neben Emoji-Keyboards und anderer Konkurrenz, im Google-App-Store.

\Y%

Auch im Fall der wissenschaftlichen Kommunikation ist grundsitzlich zu beriicksichtigen, dass ein Umbruch
erst dann massenwirksam wird, wenn die Nutzer dieser innovativen Kommunikationstechnologien und -verfahren
einen spiirbaren kommunikationskonomischen Vorteil haben bzw. diesen erkennen. Erst wenn evident wird, dass die
Option beispielsweise von Open Review fiir diejenigen, die es auf ihre Kommunikation anwenden, zu grundsitzlichen
Verbesserungen in der Kommunikationspraxis (oder beim Reputationserwerb) fiihrt, wird sie umfinglich angenom-
men werden.

Wenn ein System etabliert ist und funktioniert — wie iibrigens nach wie vor die QWERTY-Tastatur — dann sind
die Umstiegskosten in der Regel sehr hoch. Andere Anreize, wie wir sie beispielsweise bei der Kopplung der Férder-
mittelzuweisung mit Open Access beobachten, kanalisieren diese in gewisser Weise. Es entstehen aber hshere Verbrei-
tungs- und Durchsetzungskosten und eher eine Folgsamkeits- als eine intrinsische Akzeptanz. Zweitere lisst sich nur
entweder durch Einstellung und Einsicht (also Argumentation) oder durch greifbare Vorteile erreichen. Die Kopplung
von Fordermitteln und Open Access folgt eher dem Ansatz einer Motivation iiber die Vermeidung von Nachteilen
(ndmlich geringeren Ressourcen).


http://ssrn.com/abstract=1069950
http://annotatorjs.org/
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VI

Wir sind hier zugleich ein wenig bei Albert O. Hirschmans Unterscheidung von Voice, Exit, and Loyalty. Auf
wahrgenommene Schwiichen im System des wissenschaftlichen Publizierens (das hier etwas hemdsirmelig als Orga-
nisation interpretiert wird), kann man entweder loyal (=trotz allem) reagieren und wahrscheinlich wurde der Heidel-
berger Appell aus einem solchen Gedanken mitmotiviert. Loyalitit fillt umso leichter, je geringer die Defizite eines
Systems einen selbst betreffen und je hoher die Kosten bzw. Verluste, die bei einem Umstieg entstehen, scheinen. Man
kann auch weiterhin Wissenschaftskommunikation in traditionellen Mustern ablaufen lassen und an vielen Punkten
und fiir viele Akteure funktioniert dies nicht schlecht, an manchen und fiir manche sogar optimal.

Wir werden uns vermutlich an dynamische Pluralisierungen von Kommunikationspraxen in den Wissenschaften
gewdhnen miissen, die sich nicht nur von Disziplin zu Disziplin oder Fachkultur zu Fachkultur unterscheiden, sondern
eventuell von Community zu Community. Diese Diversifikation der Kommunikationsbediirfnisse wird fiir gro3e
Bibliothekssysteme (und Wissenschaftsverlage) méglicherweise sogar eine gréBere Herausforderung als die Digitali-
sierung selbst.

Die Exit-Strategie nach Hirschmann bedeutet, dass man die Organisation und somit das etablierte wissenschaft-
liche Publikationssystem verlisst. Das ist ein Wagnis, das anbieterseitig (PLOS One, scienceopen, u.i.) gegangen wird,
fiir die meisten Wissenschaftler — abgesehen von den rogue scholars — aber derzeit keine Maglichkeit darstellt, weil sie
damit auch die Verbindung zur ihrer Community oder Fachgemeinschaft und somit den Status des Wissenschaftlers
verlieren wiirden. Spannend wird hier zu beobachten sein, inwieweit sich Parallel- bzw. Alternativwissenschaften eta-
blieren, die wieder auf die etablierten Forschungs- und Erkenntnisformen zuriickwirken. Dass die Grenzen zwischen
extra- und intrawissenschaftlich bereits verwischen, macht beispielsweise das Feld der Big-Data-Analysen deutlich.
Datenjournalismus und wissenschaftliche Datenvisualisierung liegen methodisch sehr nah bei einander.

Es bleibt die Variante ,Voice“, also der Mitgestaltung und Reform mit dem Ziel der Beseitigung wahrgenom-
mener Schwichen. Thr Vorteil liegt in der Konstruktivitit und dem Verfahren des Dialogs. Organisationen, die lange
bestehen wollen und nicht genug Mittel oder Méglichkeiten fiir ein Loyalititsmanagement besitzen, tun bekanntlich
gut daran, solche Verfahren direke in ihre Struktur einzubetten.

Der Nachteil: Die Voice- bzw. Partizipationsoption schlift dann ein, wenn die Schwichen durch Umstellungen
so abgemildert sind, dass sie nicht mehr sondertlich stren. Die Beteiligten bzw. Betroffenen haben in der Regel andere
Interessenschwerpunkte, als sich permanent mit der Ausgestaltung und Entwicklung des Rahmens ihrer Interessen zu
befassen. Ihnen reicht, wenn er halbwegs stabil bleibt.

Es wird im Innovationsdiskurs zum wissenschaftlichen Publizieren hin und wieder vernachlissigt, dass Wissen-
schaftler zwar, wenn man so will, permanent in ihrer Forschung zu innovieren versuchen, dafiir aber gerade feste
Kommunikationsrahmen bevorzugen. Sie méchten zum Beispiel in der Regel verstehen, was Open Access ist und wo
fiir sie dieses Verfahren wie sinnvoll ist. Es liegt aber erfahrungsgemil3 nur fiir wenige in ihrem Interesse, stindig an
diesem Diskurs mitzuwirken.

Fiir Innovationsvermittler, also auch fiir wissenschaftliche Bibliotheken, kann es dagegen mitunter sehr teuer wer-
den, wenn sie Entwicklungen, Bedarfsverschiebungen und Dialogwiinsche nicht beobachten und die ihnen zur Ver-
fligung stehenden Innovationsressourcen (fiir Entwicklungs-, Verbreitungs- und Durchsetzungskosten) entsprechend
gezielt einsetzen.

Wissenschaftsskonomisch lohnen sich derartige Investitionen in der Wissenschaftsinfrastrukeur selbstverstindlich
immer dann, wenn ein Umstieg in jedem Fall erfolgen wird und Umstiegskosten fiir die Wissenschaftler reduziert
werden. Sollte es evident werden, dass zum Beispiel Open Review nicht nur ein Experiment bleibt, sondern als Standard
tauglich wird, dann ist dieser Schritt nicht nur sinnvoll sondern sogar zwingend.

Vil

Die Herausforderung ist, beides, also das scheinbar Unmégliche, zu tun: in der richtigen Dosis zu bewahren und
zu innovieren. Das Beispiel des Fu-PusH-Projektes verdeutlicht, das dafiir ein neuer Akteur mit der Aufgabe einer
iibergeordneten Beobachtung von Entwicklungen sinnvoll ist. Die neutrale Erhebung tatsichlicher Einstellungsmus-
ter, Wiinsche, Wahrnehmungen von Schwichen und Stirken etablierter und denkbarer Publikationssysteme bei den
Wissenschaftlern hilft, hier exemplarisch im Kontext von ,enhanced Publications®, diese dullerst komplexe Gemen-
gelage besser zu verstehen und fiir Entscheidungen relevantes Wissen zu sammeln. Wird dies auf allgemeine Trends
und Méglichkeiten der Gestaltung wissenschaftlicher Publikationen und Kommunikationsinfrastrukturen reflektiert,
ergibt sich idealerweise eine belastbare Grundlage in Form eines festen Bezugspunkes fiir den Diskurs, weitere For-
schungen zum Thema und eventuell auch konkretes Gestaltungshandeln.

Im Projekt Fu-Push


http://roguescholar.org/
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,sollen die sich [aus den Potentialen digitaler Mdglichkeiten der wissenschaftlichen Kommunikation] erge-
benden Konsequenzen fiir die Serviceausrichtung der akademischen Informationsinfrastruktureinrichtun-
gen analysiert und Empfehlungen zu deren Neuausrichtung erarbeitet werden.“ (Projektbeschreibung auf
der Webseite zum Projeke)

Zu diesen Konsequenzen zihlt moglicherweise auch, dass sich die QWERTY-Pfade der etablierten Kommunikati-
onsformen noch eine Weile halten, dass Wissenschaftler nicht iiberall disruptiv sondern Schritt fiir Schritt punktuell
digitale Optionen zur Erweiterung und Verbesserung ihrer Kommunikation und Forschung aufnehmen und vor allem
verstehen wollen und miissen, an welchen Stellen welche Umstellung bzw. Innovation tatsichlich sinnvoll ist.

Man kann das natiirlich mit Pfadabhingigkeiten erkliren und mit der Dvorak-Fabel illustrieren. Man kann dar-
iiber klagen, wie weit die Praxis des wissenschaftlichen Publizierens hinter den technischen Moglichkeiten und neuen
Konzepten zuriick bleibt. Man kann aber auch anerkennen, dass Innovation dann, wenn ein Problem ertriglich ist,
immer gegeniiber dem Bewihrten und Funktionierenden in der Bringschuld bleib, dass sie nicht kontextlos und per
se gut sein muss und dass es zugleich fraglos sinnvoll ist, mit den Gestaltungskompetenzen und -szenarien dem Bedarf
der Zielgruppe antizipiert drei Schritte voraus sein zu kdnnen, auch um die Gesamtentwicklung (=den Bedingungs-
rahmen der Wissenschaft) mit zu steuern und zu gestalten. Aber man muss nicht unbedingt diese drei Schritte gehen.
Wichtiger ist, mdglichst genau abschitzen zu kdnnen, inwieweit die Richtung stimmt. Das spricht ganz und gar nicht
gegen Innovation. Jedoch sehr fiir eine auf Dialog basierende, auf Bedarfe zugeschnittene und méglichst passgenau
vermittelbare.
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Wort, Material und Distant Reading
2014-11-26

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

In der Tech-Rubrik der Zeitschrift The Atlantic erschien in der vergangenen Woche ein Aufsatz von Michael Erard
iiber die Bedeutung von ... Wértern. Er beleuchtet die Rolle dieser Kerneinheit der Sprache aus diversen Perspekti-
ven und landet nicht ganz unerwartet auch im Bereich der Digital Humanities. Anlass sind ihm Verfahren des Distant
Reading, das er folgendermal3en beschreibt:

,Taking advantage of the computer’s slant toward word-based analysis, these techniques reimagine literary
works as stacks of words. For computer-aided distant readers, literary expertise now amounts to interpreting
the patterns in those stacks—for example, the frequency of indefinite articles (“a”) versus definite articles
(“the”) in the titles of 19th century novels. According to its proponents, such analysis yields new insights.
(For example: Counter-French Revolutionary novel titles use the definite article predominantly, indicating
a commitment to the established past rather than an anticipation of the unknown future.)” (Erard, 2014)

Wie belastbar solche Einsichten aus wissenschaftlicher Sicht sind, muss an anderer Stelle diskutiert werden. (vgl. zum
Beispiel Kaden, 2012) Dass diese Verfahren in einer Publikumszeitschrift wie The Atlantic behandelt werden, lisst ver-
muten, dass sie sich langsam etablieren, auch wenn sie nach wie vor eher eine Randerscheinung bleiben. Dies kann
auch an der Skepsis gegeniiber dieser quantitativen Anniherung an die traditionell aus der Nahperspektive beforschten
Gegenstinde der Literatur liegen. Eine der ersten Erwihnungen in einer Publikation mit nennenswerter Reichweite
iiber die Literaturwissenschaft hinaus fand es vor sieben Jahren in der THE Chronicle Review. Lindsey Waters schrieb

buchstiblich giftig:

,As if all that were not bad enough, we have distinguished professors of literature at elite universities pro-
moting methodologies of study that positively discourage reading. Franco Moretti, of Stanford University,
a scholar of the greatest cultivation, has published superb analyses of literary works. But Moretti is now pro-
moting what he calls ,distant reading,“ which seems to me to suggest that scholars of literature outsource
reading of books to lower-level workers. Moretti has a cadre of workers charged with tracking numerically
documented aspects of the history of the book, especially details like how many novels were published in
Britain in the 18th century. What we need to understand is the system. The professor need not read books
at all! (The subtitle of one lecture he gave in Germany says it all: ,How to Talk About Literature Without
Ever Reading a Single Book.) It is impossible to understand the rationale for such a relegation of reading to
graphs and charts except as a way of institutionalizing large-scale bureaucratic analyses of literature. That is
poison.“ (Waters, 2007)

Wired berichtete 2009 in einer kurzen Glosse weitaus neutraler iiber Morettis Unterfangen einer umfassenden Fern-
lektiire der schitzungsweise 30.000 viktorianischen Romane. (McGray, 2009) Und seitdem wird dieses Beispiel immer
wieder gern als Vorzeigekonzept der Digital Humanities in den Mainstream-Medien aufgegriffen, was im Umkehr-
schluss bedeutet, dass sich Moretti entweder geschickt auf Eigenvermarktung versteht (und ja auch nach wie vor der
Referenzpunke zentraler Debatten um die Digital Humanities ist, vgl. Kirsch, 2014) oder eben, dass es iiber dieses Bei-
spiel hinaus bisher keine weitere massentaugliche Anwendung gibt.

Dariiber miissen wir an dieser Stelle keine Bewertung abgeben. In Michael Erards Text sticht vielmehr ein Aspekt
hervor, der fiir die Frage nach zukiinftigen Publikationsformen sowohl aus der Warte der Geisteswissenschaften als
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auch aus der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (bzw. der Dokumentationswissenschaft, wenn es diese noch
gibe) bedeutsam ist:

»Rather than construing literature as an experience with language, this new literary scholarship has embra-
ced the materiality of words: shuffling, sorting, and counting them to make sense of the patterns. At the
same time, the experience of that materiality has been ceded to machines, which do the work of “discover-
ing” their aggregate meaning in terms of the words they use. Now that the readings of a text are infinitely
multiple, the human reader has been rendered so wholly irrelevant that the “humanities” part of “digital
humanities” no longer seems to fit.” (Erard, 2014)

Wo die Materialitit des Trigermediums verloren geht, nimlich im Digitalen, gewinnt das Zeichen eine neue Rolle,
eine Art ,eigenmateriellen Status, den man insofern auch topologisch begreifen kann, da es nur durch seine relationale
Ausrichtung zu anderen Zeichen und also kontextualisiert iiberhaupt als Bedeutung greifbar wird. Dass gerade dieser
besondere Status die Humanities nicht ausschaltet sondern als Digital Humanities im Sinne einer iiber diese digitale
Bedingung reflektierende Geisteswissenschaft unbedingt erforderlich mache, iibersieht Michael Erard.

Die Arten, auf den Maschinen diese Textkorpora und Wortsammlungen durchdringen kénnen sind méglicher-
weise tatsichlich unendlich. Wie sie es tun und zu welchem Zweck bzw. Erkenntnisziel auch in der Literaturwissen-
schaft hingt aber maf3geblich von der Einschreibung (oder Inskription) ab, die der Mensch vornimmt, wenn er die
Technik entwickelt und die Algorithmen formuliert. Es geht in die Irre, anzunehmen, Digital Humanities sind ein
Maschinenprodukt und eine Vorstufe posthumaner Wissenschaft. Sie sind in der bisher etablierten Form eine oft sehr
holprige Variante der Auseinandersetzung mit geisteswissenschaftlichen Gegenstinden unter Zuhilfenahme digitaler
Technologien. Nicht mehr und nicht weniger. Das kann die Geisteswissenschaften bereichern. Es kann sich aber auch
in der Langzeitperspektive als irrelevant erweisen. Die Digital Humanities befinden sich derzeit in einer nach wie vor
sehr frithen Entwicklungsphase, haben also den Status eines Experiments mit offenem Ausgang. In Kenntnis wissen-
schaftshistorischer Entwicklungslinien spricht so gut wie nichts dagegen, dieses Experiment erst einmal laufen zu las-
sen. Die Zeit wird zeigen, ob es zu Erkenntnisspriingen fiihrt oder eine kleine Episode der Wissenschaftsgeschichte
aus dem frithen 21. Jahrhundert bleibt.

Nicht nur aus dieser Sicht einer quasi begleitenden Wissenschaftsgeschichtsschreibung scheint es zugleich sinn-
voll, Digital Humanities in einer zweiten Form forciert zu elaborieren — als (auch szientografische) Wissenschaft des
Humanen unter den Bedingungen digital gestalteter Lebens- bzw., im Fall der Geisteswissenschaften, Forschungswel-
ten. Im Gegensatz zu Morettis Distant Reading viktorianischer Romane ist deren Wirksamkeit nimlich bereits heute
dulBerst evident.

Michael Erard (2014). The New Work of Words. In: The Atlantic, Nov 20, 2014. http://www.theatlantic.com/tech-
nology/archive/2014/11/the-new-work-of-words/382277/2single_page=true

Ben Kaden (2012). Anmerkungen zu John Heuser, Long Le-Khac (2011): Learning to Read Data: Bringing out the
Humanistic in the Digital Humanities. In: DHD-Blog. 17.11.2014. http://dhd-blog.org/?p=1061

Adam Kirsch (2014). Technology is taking over English Departments: The False Promise of Digital Humanities.
In: The New Republic. Online: 02.05.2014. http://www.newrepublic.com/article/117428/limits-digital-humanities-
adam-kirsch (Erschienen unter dem Titel The Pseudo-Revolution. What does the digital humanities have to do with the
humanities? In: The New Republic. May 12, 2014, S. 45).

Douglas McGray (2009) Hyper Texts. In: Wired. Vol. 17 No. 12 (Dec 2009), S. 78.

Lindsey Waters (2007) Time for Reading. In: THE Chronicle Review, Vol. 53, Nr. 23, S.6, 09.02.2007.
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Der Petroglyphomat als analog-digitale Kommunikationsidee
2014-12-02

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Digital-gesteuertes In-Stein-Meileln ist — heute jedenfalls — etwas fiir die Kategorie Off-Topic wenn es um
wissenschaftliche Kommunikation geht. Aber wer vermag schon zu sagen, ob sich daraus nicht Forschungsgegen-
stinde fiir Kulturanalysen in einer entfernteren Zukunft ableiten lassen. Und wer Zeuge der Podiumsdiskussion vom
20.11.2014 im Grimm-Zentrum war, erinnert sich woméglich noch an die Aussage Horst Bredekamps, der meinte,
dass von unseren digitalen Artefakten in 200 Jahren keine Spur geblieben sein wird, unsere Gegenwart also als Epoche
nicht prisent sein kann, weil es dann einfach keine Uberlieferungen gibt. Michael Seadle, Bibliothekswissenschaftler
und Experte im Forschungsfeld der digitalen Langzeitarchivierung, sah dies zwar gelassener und erinnerte an LOCKSS
(mehr dazu auch in diesem — noch heute verfiigbaren — LIBREAS-Podcast mit David Rosenthal aus dem Jahr 2007).
Aber bisher bleibt eine umfinglichere Archivierung digitaler Kommunikationen nach wie vor eine Herausforderung
und die entsprechenden Strategien hatten naturgemil3 noch gar keine Zeit, ihre Robustheit in praxi zu beweisen. Fiir
die ofhzielle Kulturgeschichte der Bundesrepublik lagert das Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophen-
hilfe jedenfalls nach wie vor so genannte Sicherungsfilme (seit 2010 auch in Farbe) in den Barbarastollen bei Oberried
(Seite zum Objekt in der Wikipedia) und verspricht materiale wie inhaltliche Stabilitit fiir mindestens 500 Jahre.

Einen subversiveren Ansatz verfolgt dagegen der Petroglyphomat, den der Designstudent Lorenz Potthast unter
dem programmatischen Titel “Communication with the Future” unlingst vorstellte. Die Idee ist durchaus originell:

»The concept of the Petroglyphomat is a strategical reaction to the technical and financial boundaries which nor-
mally limit the possibilities to communicate a message to the future. The idea is to use long existing, important places
which most likely will also exist for a long time in the future as infrastructure and expand them with a new communi-
cation layer.”

Man sucht sich also steinerne Strukturen (Gebiude, Denkmiler, denkbar sind auch Felsformationen u.i.), deren
Existenz (= Langzeitverfiigbarkeit) auch in weitreichender zeitlicher Perspektive gesichert zu sein scheint, und schreibt
in diese gezielt Botschaften ein. Das sind dann weniger Future Publications im Sinne einer Publikationspraxis der
Zukunft. Sondern es ist eine gegenwirtig anzuwendende Form, Kommunikationsspuren zu hinterlassen, die auch in
Zukunft entziffert werden kdnnen. Spannend ist dabei zudem, dass sich hier ein Phinomen findet, was im Kontext der
Digital Humanities besonders populir zu werden scheint: die Annotation, die freilich direkt im und am Objekt erfolgt.

Das Spannende dieses Ansatzes liegt darin, dass das Einschreibverfahren des Digitalen, bei dem Annotationen
idealerweise direkt mit dem Forschungsdatum verbunden werden und dieses — genau wie der meifelnde Eingriff am
Sockel eines Denkmals — selbst im Sinne eines erweiterten Forschungsobjektes zu einer neuen Bezugsgesamtheit wer-
den lisst, ziemlich radikal damit in materialen Strukturen zur Anwendung kommt. Wenn man sich dabei einen QR-
Code als gemeil3elte Botschaft vorstellt — was auf Grabsteinen schon hin und wieder vorkommt (vgl. Tamara Kneese:
QR Codes for the Dead. In: The Atlantic, 21.05.2014), entwickelt sich eine doch neuartige Form analog-digitaler Inter-
agierbarkeit, was auch im Sinne Lorenz Potthasts sein diirfte, zu dessen Konzept es auf der Seite Design made in Ger-
many heif3t:

,Dabei ist die Maschine gedacht zum Einsatz an prominenten Orten und bereits existierenden Monumen-
ten, um diese durch eine weitere Kommunikationsschicht, also einen Kommentar aus unserer Gegenwart,
zu erweitern. Die Maschine erstellt Momentaufnahmen unserer zunehmend digitalisierten Lebenswelt,
indem sie pixel-basierte, ikonografische Symbole in moderne Steinritzungen (Petroglyphen) iiberfiihrt.

Communication with the Future — The Petroglyphomat from Lorenz Potthast on Vimeo, published Nov 16, 2014.
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Die gezeigten petroglyphomatischen Beispiele sind angesichts ihrer Grobheit allerdings noch nicht wirklich iiber-
zeugend, weshalb das Gerit vorerst als Gedankenspiel interessanter ist als als tatsichliche Anwendungsoption.

Zudem bleiben zwei Aspekte offen: der Status der eingemeillelten Annotation als ,positive Vandalismusmaschine*
und eine entsprechende Strafbarkeit der Anwendung nach § 303 StGB und dort besonders Satz 2 (,Ebenso wird
bestraft, wer unbefugt das Erscheinungsbild einer fremden Sache nicht nur unerheblich und nicht nur voriibergehend
verindert.“, vgl. § 303 StGB via dejure.org) sowie die Frage der Witterungsbestindigkeit dieser Botschaften. Denn
dass sie so wie Sicherungsfilme im Stollen 500 Jahre lesbar bleiben, scheint auch hier und wie der Blick auf Inschriften
an AuBenwinden entsprechend alter und auch jiingerer Gebiude zeigt, eher zweifelhaft.


http://dejure.org/gesetze/StGB/303.html
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Hypothes.is und das Potential von Social Annotation
2014-12-03

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Nimmt man den Twitterstream als Fenster zur Welt, so war heute auf der SWIB14 — Semantic Web in Libraries
Conference (#swib14) der Webannotator von hypothes.is das Thema. Es ist schwer einzuschitzen, wie erfolgreich er
bisher ist. Der Echtzeit-Annotationsstrom fiir 6ffentlich sichtbare Annotation weist derzeit noch nicht auf eine allzu
hohe Nutzungsintensitit hin. Es ist jedoch zu erwarten, dass sich das, sofern die technische Performanz das zulisst, bald
indert.

Denn an sich scheint das Werkzeug ein Traum und fiir die Massenaktivierung dhnlich geeignet wie es die Wiki-
pedia war. Die Bedienung ist denkbar simpel: ein Browserplugin wird installiert der Rest ist eine reduzierte Inter-
aktionsstruktur, die bei Annotationsbedarf ein Editorenfenster 6ffnet. Alles greift das auf, was man aus dem Web
bereits kennt. Wer einmal Social-Bookmarking-Dienste benutzte, bendtigt keinerlei weitere Einarbeitungszeit. Aus
Usability-Sicht wurde hier schon einmal alles richtig gemacht.
image
Annotation zu einem Artikel in der New York Review of Books.

Im Web kann man nun jede Seite bzw. auf jeder Webseite jedes markierbare Objekte (also wenn man mag auch ein-
zelne Buchstaben, Zeichenketten, Bilder) entweder fiir sich oder mit der Einstellung public 5ffentlich sichtbar annotie-
ren.

Hypothes.is lisst sich folglich wahlweise als eigenes Werkzeug zur Informationsorganisation benutzen oder als
Diskursmedium. Spannender wird es sicher, wenn man die Annotationen anderer mitlesen kann. Derzeit ist es aller-
dings sehr schwer, iiberhaupt eine Seite zu finden, auf der es Annotationen mehrerer Nutzer gibt.

Die nichste Stufe: Man kann 6ffentliche Einzelanmerkungen direkt kommentieren. Dass man auch Tweets (mit
leicht Verzdgerung) entsprechend direkt anreichern kann, bindet den Annotator auch in der Welt der Social Media
ein. Da jede Annotation eine eigene Webadresse besitzt, kann man auch diese mit dem gleichen Verfahren beschrei-
ben.

Die Kulturtechnik der Annotation lisst sich daher, so jedenfalls ein subjektiver Eindruck nach gut zwei Wochen
Praxistest, nicht nur als eine Erweiterung des bekannten Social Taggings direkt und problemlos in Webinhalte hinein-
tragen. Zugleich entsteht eine neue Rezeptions- und Kommunikationsebene im Web, ein Metanetzwerk, das sich iiber
die bestehenden Inhalte legt.

Bei ausreichend umfinglicher Nutzung diirfte dies mal3geblich auf die gesamte semantische Webindexierung
zuriickwirken. Maschinenlesbare von Menschen gesetzte Spuren und Verkniipfungen (Hyperlinks lassen sich pro-
blemlos in die Annotationen einbinden) sind das Ideal eines jeden Retrievalsystems (und jedes Big-Data-Analysten).
Die Tag-basierte Durchsuchbarkeit (hier am Beispiel ,Informationsphilosophie) ist dafiir eher erst der Einstieg in die
Msglichkeiten.
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kontext & or

kontext ® on "5 1 t 2

Tagbasierte Suche bei hypothes.is am Beispiel , Informationsphilosophie®.

Bindet man das Ganze noch an ein Soziales Netzwerk zuriick und integriert beispielsweise Funktionen, die es ermdg-
lichen Nutzern und Themen oder beidem in Kombination zu folgen, hat man die Basis fiir ein Retrievalkonzept, dass
es so elaboriert vorher kaum gab.

Dass damit Gefahren verbunden sind, dass Cybermobbing eine neue Qualitit erreichen kann, dass frither oder
spiter garstiger Spam in die Kontexte eindringt, ist freilich auch klar. Informationsethische Fragen bis hin zu der Uber-
legung, unter welcher Lizenz die Annotationen verfiigbar sind, scheinen bisher nur bedingt geklirt zu sein. An dieser
Stelle miissen die Informationsqualitit sichernde Filter und Schranken entwickelt werden.

Es ist zudem wahrscheinlich, dass sich die groBen Akteure in der Internetskonomie (GAFA und andere) und auch
vermutlich in den Wissenschaftsmirkten demnichst in konkreten Produkten sehr intensiv mit diesen Werkzeugen
befassen werden. Eventuell gibt es bald diverse solcher Annotationsnetze. Gerade fiir Wissenschaftsverlage sind der-
artige Tools zur Rezeptionssteuerung und als Altmetrics-Basis hoch relevant. Wer also nach dem ,Next Big Thing*
im Internet sucht, findet es vermutlich eher noch nicht im Internet der Dinge, sondern in einer etwas unscheinbaren
Lésung, simpel wie ein Wiki, die zahlreiche Elemente und Prinzipien des Sozialen (Social Tagging, Interaktionen,
Soziale Netzwerke) biindelbar macht und zugleich unmittelbar auf Webinhalte zuriickbezieht. Eine Etablierung der-
artiger Verfahren in der wissenschaftlichen Kommunikation hat zudem wahrscheinlich eher noch als Multimedialitit
das Potenzial, tatsichlich Enhancements in digitale Publikationskulturen zu tragen.

Das erscheint insofern noch als ein besonderer Twist, da mit der digitalen Annotationen eine schriftkulturelle Pra-
xis aufgegriffen wird, die weit ilter als die europiische Druckkultur ist: das direkte und unmittelbar Beschreiben eines
vorliegenden Objekts, mit dem es sich zu einem neuen Objekt verbindet. Im Netz wird dies nun auf eine neue hyper-
textuelle Ebene zu dynamischen Verbindungen aus Objekten und Prozessen gehoben, so dass die UnabschlieBbarkeit
(vielleicht auch: das Rhizomatische) des Dokumentengeschehens nur noch evidenter wird.


http://wordspy.com/index.php?word=gafa
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Uber Data Sharing und Open Humanities
2014-12-17

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Der freie Zugang zu Forschungsdaten und damit die allgemeine Nachnutzbarkeit von Datenbestinden sind ein
zentraler Aspekt des Diskurses zum zukiinftigen Publizieren in den Geisteswissenschaften. Denn natiirlich ist es gerade
fiir Infrastrukcuranbieter wie Hochschulbibliotheken aber auch fiir Wissenschaftsdienstleister wie zum Beispiel Verlage
sehr wichtig, absehen zu kénnen, in welcher Form Forschungsdatenrepositorien aufzubauen und zu implementieren
sind, welche Werkzeuge und Infraststrukturen fiir welche Varianten des Data Sharing notwendig werden, auf wel-
cher Basis die Frage der Langzeitarchivierung und idealerweise auch der Langzeitverfiigbarkeit von Forschungsdaten
adressiert wird und schlieBlich welche Datenstandards, Austauschformate u.i. vorliegen oder noch entwickelt werden
miissen.

Angesichts dieser Herausforderungen ist es moglicherweise gar nicht so schlecht, dass das Teilen von Forschungs-
daten nach dem Open-Data-Konzept bisher keinesfalls der Regelfall ist, wie ein aktueller Aufsatz in der Zeitschrift
Research Policy fiir die Wirtschaftswissenschaften nachweist. (Andreoli-Versbach, Mueller-Langer, 2014) Dort ist nur
ein sehr kleiner Teil der Community bereit, sein Datenmaterial den Peers oder dariiber hinaus der Allgemeinheit zur
Verfiigung zu stellen.

Eigene Erfahrungen sowie Eindriicke aus der laufenden Fu-PusH-Interviewrunde mit Fachwissenschafterlnnen
lassen nicht vermuten, dass sich die Situation in den Geisteswissenschaften grundlegend anders darstellt. Prinzipien der
Open Science bzw. eher noch Open Scholarship oder Open Humanities werden weithin begriif3t. Jedoch gilt sowohl fiir
die Open-Access-Idee als auch fiir den Open-Data-Ansatz, dass dieses Wohlwollen eher prinzipieller Natur ist und die
konkrete Umsetzung weit dahinter zuriicksteht.

Dabei gibt es gute Griinde fiir das Offenstellen und Teilen von Forschungsdaten. Patrick Andreoli-Versbach und
Frank Mueller-Langer betonen folgende Aspekte:

1. Es erleichtert die Reproduktion von Forschungsergebnissen.

2. Es erhoht die Glaubwiirdigkeit empirischer Forschung.

3. Es verbessert die Genauigkeit von Forschung und wirke als Anreiz, datenspezifische Fehler zu vermeiden.
4. Es reduziert Betrug.

5. Es ermdglicht Forschern bestehende Datensitze zu verwenden, um neue Fragestellungen an dieses
Material zu beforschen. (vgl. LIBREAS, 2014)

Denkt man dariiber hinaus an das fiir die Digital Humanities sehr zentrale Feld der Quellendigitalisierung und der
Erstellung und ErschlieBung von Textkorpora als Forschungsdaten, so wird zunichst deutlich, dass man Empirie hier
vielleicht anders interpretieren muss. Aber gerade das letztgenannte Argument einer flexiblen Nachnutzung und Re-
Interpretierbarkeit solcher Datensitze erweist sich nicht zuletzt aus wissenschaftsskonomischen Gesichtspunkten als
sehr stark. Dabei ist jede Edition natiirlich bereits jetzt eine Art Forschungsdatenpublikation. (vgl. dazu auch Kindling,
2009)

Insofern sind die Geisteswissenschaften hier punktuell den Sciences sogar etwas voraus. Open Data in einem Open-
Scholarship-Kontext wiirde aber mehr als bisher bedeuten, dass diese Forschungsdaten nicht nur an sich publiziert sind,
sondern mdglichst in leicht nachnutzbaren Formaten iiber entsprechende Infrastrukturen. Das TextGrid-Repositorium
konnte hier ein Ansatz sein.

Interessant an der Untersuchung von Patrick Andreoli-Versbach und Frank Mueller-Langer ist zudem, wie sehr
die Bereitschaft des Zuginglichmachens von Forschungsdaten nach wie vor von individuellen Einstellungsmustern
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und, Stichwort: Tenure, Anstellungsmustern geprigt ist. Ein Trend auch in den Interviews bei Fu-PusH ist, dass Ideen
wie Open Data und Open Scholarship aber auch offene Publikationskonzepte wie das Bloggen gerade nicht von
NachwuchswissenschaftlerInnen praktiziert werden. Diese gehen bei aller Sympathie und Aufgeschlossenheit hiufg
auf Nummer sicher und folgen, sofern sie eine wissenschaftliche Karriere anstreben, vorsichtshalber den ganz traditio-
nellen Pfaden.

Open Scholarship ist noch immer hauptsichlich etwas, was sich WissenschafterInnen mit einem bestimmten Absi-
cherungsgrad im Wissenschaftsbetrieb leisten. Sie bleibt also in gewisser Weise ein Luxus. Wer dabei aktiv wird, ist
wiederum - so auch eine Erkenntnis von Patrick Andreoli-Versbach und Frank Mueller-Langer — bisher vor allem aus
eigener Uberzeugung dazu bereit. Welche Motivationen individuell fiir diesen Bruch mit den etablierten Verfahren
der wissenschaftlichen Kommunikation vorliegen, wire eine schone Forschungsfrage fiir die Wissenschaftssoziologie.

Ein Eindruck aus den Fu-PusH-Interviews ist jedenfalls, dass wir in den meisten geisteswissenschaftlichen Dis-
ziplinen intradisziplinir de facto zwei Publikationskulturen vorfinden: eine Normwissenschaft (sehr traditionell, auch
digital dem Printparadigma méglichst nah bleibend) und unterschiedlich intensiv ausgeprigte Abweichungen im
Publikations- und Kommunikationsverhalten (Open Access, Social-Media-basiertes Kommunizieren, etc.).

Digitale Wissenschaft und die elaborierte wissenschaftskulturelle Variante der Open Scholarship scheinen schlie3-
lich da besonders verbreitet, wo die Forschung bereits traditionell digitalen Hilfsmitteln und Werkzeugen gegeniiber
aufgeschlossen war (z.B. in der Sprachwissenschaft und der Archiologie). Entsprechend spielen forschungspraktische
Aspekte mutmaBlich eine wichtige Rolle.

Da wir im laufenden Untersuchungsverfahren von Fu-PusH nicht nach Wissenschaftsfeldern und wissenschafts-
strukturellen Bedingungen mappen, kdnnen wir leider keine belastbaren Aussagen zwischen dieser Beobachtung und
einem moglichen Institutionalisierungsgrad von Open-Scholarship-Elementen in den Kommunikationspraxen der
jeweiligen Communities treffen. Es lisst sich jedoch durchaus die Hypothese formulieren, dass dort, wo sich bestimmte
iibergreifende Infrastrukturen etablieren (beispielsweise die Blogplattform Hypotheses in den Geschichtswissenschaf-
ten), eine hhere Akzeptanz in der Community iiber den Faktor persdnlicher Priferenzen hinaus herausbildet. Kurz
gesagt: Wo belastbare und technisch und institutionell stabile und einfach benutzbare Infrastrukturen fiir offenere
Kommunikationsformen vorliegen, diirfte die Chance auf eine breitere iiberindividuelle Nutzung in der Community
und damit eine Annahme durch die Community als akzeptable und sinnvolle Kommunikationsform mit der Zeit stei-
gen. Wenn einige Leuchttiirme des Faches relevante Inhalte dort (mdglichst bevorzugt) publizieren, wird sich die Eta-
blierung dieser Plattformen und Verfahren beschleunigen.

Das klingt trivial, erweist sich in der Praxis aber als sehr kompliziert. Die Akzeptanz digitaler und offenerer For-
men der wissenschaftlicher Kommunikation ist an mehrere Faktoren gekniipft. Neben einer individuellen Bereitschaft
(oder Einsicht) sind es geeignete technische Méglichkeiten und angemessene, eindeutige und akzeptable Kommuni-
kationsregeln.

Wenig iiberraschend weisen Patrick Andreoli-Versbach und Frank Mueller-Langer darauf hin, dass das Vor-
handensein von Data Availability Policies (oder besser noch Mandatory Data-Disclosure Policies) besonders bei High-
Impact-Journals in einer Disziplin die Motivation erhdht, Datenmaterial auch iiber die Zeitschrift hinaus zuginglich
zu machen. Wer nimlich seine Datenbasis fiir eine derartige Begleitpublikation einmal aufbereitet hat, tut sich mut-
maflich entscheidend leichter, sie auch anderweitig einsehbar zu machen. Ein qualitativ hochwertiger Datensatz kann
(und kénnte in Zukunft noch umfassender) reputationsférdernd sein. Allerdings fehlen auch bei der Kreditierung
von Datenerhebung (vielleicht auch erheberrechtlich als Pendant zum Urheberrecht) und -aufbereitung noch wissen-
schaftskulturelle Standards.

Patrick Andreoli-Versbach und Frank Mueller-Langer sehen naheliegend die Zeitschriften und die Hochschulen
in der Pflich, sich fiir Fortschritte im Bereich des Data-Sharing zu engagieren. Dies wird allerdings nur im Dialog mit
den Wissenschaftsgemeinschaften gelingen.

Was die Institutionen, zu denen auch wissenschaftliche Bibliotheken und andere Infrastrukturanbieter zu zihlen
sind, in jedem Fall einbringen kénnen, sind Angebote und Dienste, die bedarfsgerecht und in puncto Usability auf die
Anspriiche durchschnittlicher WissenschaftlerInnen zugeschnitten eine Praxis der Openness in der wissenschaftlichen
Kommunikation inklusive des Kommunizierens von Forschungsdaten unterstiitzen. Denn dass der Focus derzeit Dis-
ziplin iibergreifend verstirkt auf Forschungsdaten riicke, steht auler Frage. Wo Big Data und datenintensive Huma-
nities Konzepte der Stunde sind, sollte man konsequenterweise auch die gesamte Kette bis hin zum generell offenen
Data-Sharing bedienen kénnen.

Quellen:
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Patrick Andreoli-Versbach, Frank Mueller-Langer (2014) Open access to data: An ideal professed but not practised. In:
Research Policy. Volume 43, Issue 9, November 2014, S. 1621-1633. DOI: 10.1016/j.respol.2014.04.008

Maxi Kindling (2009) Madglichkeiten der Strukturmodellierung — eine exemplarische Zusammenfiihrung funktionaler
Anforderungen an die Bereitstellung digitaler Forschungsdaten fiir ausgewdhlte geisteswissenschaftliche Disziplinen. Berlin:
Humboldt-Universitit zu Berlin, Philosophische Fakultit I, urn:nbn:de:kobv:11-100185124

LIBREAS-Redaktion (2014) Anreize fiir Open Data miissen von den Journals und den Hochschulen kommen. Meinen
Patrick Andreoli-Versbach und Frank Mueller-Langer. In: LIBREAS. Tumblr, 17.12.2014, http://libreas.cumblr.com/post/
105441026466/opendata
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Breaking Book. Wie Amazon das Lesen ,,enhanced
2014-12-18

Eine Anmerkung von Ben Kaden. (@bkaden) zu

Casey Newton: THE EVERYTHING BOOK: READING IN THE AGE OF AMAZON. In: The Verge, 17.12.2014

In der vergangenen Woche publizierte der SPIEGEL eine Titelgeschichte zur Zukunft des Lesens (eine ausfiihr-
liche Auseinandersetzung damit findet sich im LIBREAS-Tumblr). Heute findet sich ein weiterer Beitrag zum Thema
auf der Seite The Verge, wobei Beitrag und Seite ziemlich deutlich die Differenz der Welten zwischen SPIEGEL und
dem Vox-Media-Journalismus aufzeigen. Die so genannte Longform ist, wenn man sie im Digitalen angemessen abbil-
det, keineswegs eine Angelegenheit der Vergangenheit und The Verge zeigt wenigstens formal einen ziemlich medi-
enadiquaten Ansatz.

Die Stirke von Casey Newtons Artikel zu sich entwickelnden digitalen Leseformen gegeniiber dem SPIEGEL-
Text liegt inhaltlich zunichst schon einmal darin, dass sich der Technikjournalist hauptsichlich auf einen Hauptakteur
und dessen Leselabore und Buchmarktideen konzentriert. Und zwar auf einen, wenigstens in den USA und fiir viele
bedauerlicherweise, Platzhirschen. Inhaltlich schiirft er zwar nicht sonderlich tiefer als seine SPIEGEL-Kollegen. Aber
er schiirft weitaus aufgeriumter.

Man kann (und sollte) Jeff Bezos hoch aggressiven Kurs zur Erzeugung von Amazon-gelenkten Dispositiven fiir
die Lese- und Buchkultur in vieler Hinsicht fiir problematisch halten. So zitiert Casey Newton noch einmal die Anwei-
sung des Amazon-Chefs an seine E-Book-Entwickler:

,I want you to proceed as if your goal is to put everyone selling physical books out of a job.*

Der permanente Angriff auf eine Medienform um eine andere durchzusetzen wirkt wie jeder Absolutheitsanspruch
schon aus kleiner Distanz befremdlich. Allerdings interessieren an dieser Stelle und in Bezos Logik Fragen von Moral
und intellektuelle Reflexion eher nicht. Hier geht es um Macht- und Marktanteile, die ganz offensichtlich sehr stark
mit der Deutungshoheit in den Medienkulturen im 21. Jahrhundert konkurrieren.

Das ist ein kompliziertes und sehr wichtiges Feld, wird hier doch gesellschaftsiibergreifende Selbstverstindigung
unmittelbar von technischer und marktorganisationeller Gestaltung getroffen. Kritik an diesen Prozessen hat es meist
erstaunlich schwer und muss selbstverstindlich umso intensiver geleistet werden. Unabhingig davon ist jedoch hiuhg
beeindruckend und in jedem Fall hochrelevant was im Rahmen dieses Dominanzstrebens an digitaltechnischer Inno-
vation erfolgt und zum Beispiel hinsichtlich des e-Reading in Amazons Lab126 entsteht.

Betrachtet man diesen Zusammenhang aus der Warte des ,enhanced publishing®, bleibt der Blick erwartungsge-
mil an dieser Passage haften:
image
»Instead, Amazon wants to enhance what’s on the screen with software. If there’s a unifying idea to the Kindle as an
app, it’s in fixing the little things that once made you put down your book in frustration. A feature called X-Ray, for
example, stores a books most common characters, locations, and ideas. Just press on a character’s name and a
miniature bio pops up; in an epic like Game of Thrones, it’s a godsend. Amazon knows from its embedded dictionary
which difhcult words tend to trip us up, so on Kindle, they are defined in superscript above the text. Rather than send
you to Google to look up a short passage in a foreign language, Kindle translates it for you automatically. It tells you
how long it will take you to finish a chapter, based on how quickly you normally read.

Was am meisten auffille, ist die Kombination aus Einfachheit und unmittelbarer Niitzlichkeit. Die Hardware soll so
unauffillig wie méglich sein. Der Nutzer soll die Technik maglichst wihrend der Nutzung vergessen. Zugleich soll sie
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immer und direkt verfligbar sein, wenn sie helfen kann. Beispiele finden sich in der zitierten Textstelle: die semantische
Navigation anhand von Akteuren, Orten und Konzepten. Gleiches ist fiir jede Quellensammlung auch in der Wis-
senschaft sinnvoll, wobei es da nicht mit den ,most common* getan ist, sondern eine Kompletterfassung erforderlich
wird. Nachschlagefunktionen, eingebettete Glossare und Ubersetzungsdienste sind ebenfalls, sofern sie qualitativ auf
bestimmte Standards hin ausgearbeitet vorliegen, fiir jede Textrezeption hilfreiche Zusatzdienste. Das gro3e Thema ist
hier Vernetzung und zwar, da Amazon auch Goodreads gekauft hat, auch auf der sozialen Ebene. Dort werden nim-
lich auch das Lesen selbst (als Prozess) und der Leser (in seinen Interaktionen mit Texten und anderen Lesern) lesbar.

Freilich sind die genannten appifizierten Erweiterungen nicht gerade ohne Vorbild, jedenfalls wenn man sich in
der Geschichte der Buch- und Textdarstellungsformen ein wenig auskennt. Aber dass sich das Laborteam um Chris
Green gern an seiner eigenen Kreativitit berauscht und Casey Newton erkennbar ansteckt, gehdrt vermutlich auch in
die sonderbare Kultur dieser Tech-Kreise und der dazugehérigen Berichterstattung.

Auf der faktischen Ebene lassen sie sich in der Tat oft auch schwer widerlegen. Etwa wenn sich aus dem Gespriche
mit Kindle-Content-Verantworlichen Russ Grandinetti folgendes ergibt:

,As new kinds of books become digitized, too, they’ll change in ways that are hard to predict. Sales of travel
guides declined as much of the information contained in them became available free of charge online; Gran-
dinetti believes they will evolve in new ways and become useful once again.

Jede Erfahrung sagt hier: gut mdglich. Und die Logik betont damit harmonierend: wo die Technik bestimmte
und neuartige Erzihlformen erdfinet, werden neue Narrative wenigstens ausprobiert. Tatsichlich sind im konkreten
Anwendungsfall der Orientierung mit GPS-Ortung versehene digitale Karten mit Zoomfunktion auf handlichen
Mobilgeriten fiir den Orientierung Suchenden die unbestreitbar praktischere Option im Vergleich zu grof3en Falt-
karten festen Maf3stabs. Inwiefern im Gegenzug Kompetenzen verkiimmern, ist ein bekanntes, spannendes und sich
entwickelndes Forschungsfeld zum Beispiel fiir die Hirnforschung.

Was Casey Newtons Story mit der der SPIEGEL-Redakteure teilt, ist wenig iiberraschend der die Story grun-
dierende Optimierungsansatz, der jeder Innovation und daher auch jeder digitaltechnischen Uberarbeitung des Lesens

zwangsliufg beigeheftet wird.

,Reading is going to have to continue to morph and get better,“ Don Katz tells me, ,both from a quality
and a technology (perspective), to maintain its position.*

Wir erinnern uns an den SPIEGEL-Titel: “schneller, besser, sinnlicher”. Die unantastbare (und selten belegte) Primisse
ist hier erneut: Medienwandel ist immer Verdringungskampf und vor allem Fortschritt. Wenn wir uns nicht perma-
nent neu erfinden, werden wir vergehen.

In dieser Annahme liegt ein typisches, kleines aber entscheidendes Missverstindnis im Digitaldiskurs: Marktsko-
nomischen Bedingungen und Optimierungszielen wird eine unhintergehbare Validitit in allen Kultur- und Lebens-
bereichen zuerkannt. Das funktioniert nicht gut und ist auch keinesfalls zu wiinschen.

Dass der Diskurs so geprigt ist, liegt freilich auch daran, dass vor allem Marktakteure mit dem genuinen Ziel des
Eroberns und Verteidigens von Marktanteilen als michtige Innovatoren im (Sprach)Spiel des Fortschritts aktiv sind.
Casey Newton schreibt es ganz offen:

»[T]the future of reading will be shaped, in part, by what Amazon invents — by how else it decides to aug-
ment, alter, or otherwise transform the text in front of us. Anyone that wishes to compete has to reckon
with the insight Amazon had seven years ago — that the text in a book is not the end, but a beginning.

Das ist im eingingigen Longform-Stil von The Verge so rundpoliert geschrieben, dass es sich unantastbar wihnt. Es
enthilt aber zugleich eine extrem reduzierte Perspektive auf die Komplexitit und Mannigfaltigkeit von Lesekulturen.
Dass diese in die Stromlinienform technologische Paradigmen eines einzelnen Unternehmens gepasst werden sollen,
erscheint auch fiir Freunde des Wettbewerbs keinesfalls erstrebenswert.

Der sich abschottende Ansatz von Amazon punktet zweifellos, wo Bequemlichkeit gefragt ist. Das Lab126 variiert
und perfektioniert unbestreitbar alltagstaugliche Hacks und erdfinet mit seinem X-Ray-Modus die Anniherungsriume
an Texte. Aber auch sie bleiben auf die Gruppe eines nach einem bestimmten Durchschnittsmal3 definierten Endver-
braucher von Text zugeschnitten.

Aus Sicht des ,Enhancements des Publizierens entdeckt man in dieser Kindle-Sphire schéne Impulse und
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zukiinftige (bzw. sogar schon aktuelle) Konventionen. Die unhinterfragte Kopplung von kommerziellen Durchset-
zungsstreben, Zukunftsversprechen und Begeisterung an Oberflichen deutet jedoch auf eine ideologische Grundie-
rung dieser digitaltechnischer Innovationshubs hin, die auf Dauer kaum tragfihig scheint.

Es ist weniggstens vorstellbar, dass viele Text rezipierende Menschen es bevorzugten, wenn Verinderungen der
Méglichkeiten weniger als permanente Upgrade-Pflicht und also ohne Technostress und vielleicht stattdessen etwas
spielerischer und mehrdimensionaler und gemichlicher abliefen. Dass sich ein Publikationsmarkt von E-Books kei-
nesfalls so exklusiv und rasant entwickelt, wie man vor wenigen Jahren wahlweise erhoffte oder befiirchtete, mag als
Indikator dafiir gelten.

Kurioserweise gelingt es bisher duf3erst selten — und zwar auch in digitaljournalistischen Kontexten — eine eigent-
lich weit verbreitete abgeklirte kulturanalytische Gelassenheit mit den zweifellos umfinglich gegebenen Vorteilen
und der Offenheit digitaler Medialitit iiberzeugend zu verbinden. Mdglicherweise gegenwirtigen wir an dieser Stelle
gerade eine (und zunehmende) Liicke zwischen technischen, kulturpraktischen und intellektuellen Entwicklungsge-
schwindigkeiten.
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Zum Jahresausklang: Die Tastaturinnovation des Jahres 1943
2014-12-30

In einem Blogposting im November setzte ich mich mit einem Beitrag Benedikt Fechers zur Pfadabhingigkeiten
als Innovationshemmer auseinander. (Von Tastaturen, Pfaden, Pferden und Innovationskulturen, 25.11.2014) Ein
von Benedikt Fecher angefiihrtes Beispiel fiir eine solche Abhingigkeit war die iiberarbeitete Tastatur von August
Dvorak,die gegeniiber der QWERTZ-Anordnung eine offenbar weitaus bessere da schnellere Tipp-Option darstellte,
sich jedoch nicht durchsetzen konnte.

Nun spielte mir ein launiger Jahresendzufall ein Exemplar von The World Almanac and book of facts 1944 (New
York: New York World-Telegram) auf den Schreibtisch. In diesem findet sich auf Seite 557 nichts Geringeres als die Jah-
resiiberblicksmitteilung zu eben dieser vereinfachten Schreibmaschinentastatur nach August Dvorak. Und diese kleine
Nachricht méchte ich zum Ausklang des Jahres 2014 siebzig Jahre nach Erstverkiindung selbstverstindlich gern mit
der Weboffentlichkeit als ein schones Beispiel aus der Welt der Innovanonsgeschlchte teilen:

Speeds Typing to 180 Words a ﬂl"

On the standard kevboard
57 per cent of the work an
gpead | 43 per cent. He re 5

that production could be
Here is a diagram Mmtm LEY

Meldung zur Tastaturbelegung nach August Dvcl)rak im World Almanac des New York World-Telegram 1944.
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Wohin strebt die Disziplin der ,,Digital Humanities“? Zu einem Artikel
in der FAZ

2015-01-05

In ihrer letzten Ausgabe des Jahres 2014 berichtete die Frankfurter Allgemeine Zeitung in ihrem Wissenschaftsteil iiber
das Frankfurter eHumanities-Zentrum und nicht nur weil es vermutlich der letzte Artikel zum Thema Digital Huma-
nities des abgelaufenen Jahres war, lohnt sich noch einmal ein Blick auf den Text von Thomas Thiel.

Unter der etwas unklaren Uberschrift ,Das landschaftliche und das lokale Bild des Denkens* und dem aufkli-
renden Untertitel ,Das Frankfurter Zentrum fiir eHumanities zeigt die Fortschritte einer aufstrebenden Disziplin®
beschreibt der Autor ziemlich zutreffend, wo die Praxis der Digitalen Geisteswissenschaften derzeit zu verorten ist. (in:
FAZ, 31.12.2014, Seite N4)

Trend 1: Digital-Humanities-Ideen und -Projekte werden gefdrdert (nicht nur in Frankfurt/Main) und in
Zentren gebiindelt. Dabei ist, Trend 2, zunichst der (transdisziplinire) Infrastrukturaufbau die gegenwirtige Ent-
wicklungsaufgabe. In diesen eingeschlossen ist die Entwicklung von (gut nutzbaren, Stichwort: Usability) Bearbei-
tungswerkzeugen:

,Ziel ist es nun, eine feste Infrastruktur zu schaffen, an die sich die verschiedenen Disziplinen anschlieBen
konnen, und digitale Arbeitsflichen, vor denen auch der Laie nicht kapituliert.

Es fillt auf, dass Thomas Thiel die Erwartungen an die immerhin durchaus als eigene Disziplin ausgewiesenen Digital
Humanities sehr geerdet fasst. Denn bevor neue Erkenntnisse entstehen konnen, benstigt man iiberhaupt erst einmal
die (multimedialen) Forschungsdaten. Notwendig ist daher ,der Aufbau digitaler Corpora aus Texten, Bildern und
Toénen.“ Und das ist, so der Autor weiter, schwer genug. Die Forschungsobjekte bendtigen nimlich prizise formale
Beschreibungen, bevor sie erkenntnisgerichtet maschinenprozessierbar sind.

Der Artikel skizziert weiterhin am Beispiel der Arbeit des Mediivisten Bernhard Jussen, wozu diese Verfahren
tiberhaupt sinnvoll sind:

,Jussen sucht iiber Wortfrequenzen und Wortverbindungen nach historischen Leitbegriffen und ihren
semantischen Feldern. Weil Frequenz kein sicheres Indiz von Bedeutsamkeit ist, eignet sich das Verfahren
als struktureller Unterbau der Semantik. Es gibt AnstdBe und schlieB¢ Irrtiimer aus.*

Das deckt sich in etwa mit einem an anderer Stelle gezogenem Schluss:

,Verfahren der Digital Humanities ldsen, so auch die Argumentation der Autoren, die traditionellen Praxen
der Geisteswissenschaft nicht etwa ab. Vielmehr setzen sie diese voraus. Die Anwendung solcher Verfahren
erfordert ein breites grundstindiges Wissen auf dem Anwendungsgebiet. Eingebettet in ein korrektes For-
schungsdesign erméglichen sie jedoch eine empirische und iibergreifende Priifung von Hypothesen, wie sie
ohne diese digitalen Mess- und Visualisierungswerkzeuge kaum mdaglich ist.

Zugleich warnt Thomas Thiel warnt davor, aus der quantitativen DatenerschlieBung vorschnell in die Interpretation
zu wechseln. Dass es den Digital Humanities um ,Mustererkennung® geht und neben nicht um die Interpretation
selbst, nennt er eine ,immunisierende Funktionsbeschreibung®.

Konkrete Fille, in denen dementsprechend Fehlschliisse gezogen wurden, sind freilich schwer auszumachen.
Auch in den Forschungen des Distant Readings nach Franco Moretti, auf das er unverkennbar referenziert, wurde bis-
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her kaum tatsichlich mit eklatant unzulissigen Uberspiingen in qualitative Geltungsdominen sichtbar. Hinter dem
vermuteten Immunisierungswillen kdnnte also auch schlicht ein realistisches Selbstbild stehen.

Parallel zu dieser Kirrnerarbeit der real existieren digitalen Forschungsorganisation und -praxis gibt es &ffentlich-
keitswirksame und teilweise erbittert gefithrte Debatten um die drohende Szientifizierung der Geisteswissenschaften
und die Digital Humanities werden dafiir gern als Tiirdffner definiert (vgl. dazu beispielsweise das Editorial der Aus-
gabe 8 (2014) der Zeitschrift The Point — Schwerpunke: What is Science for?: The New Humanities). Dabei liegen die
Reibungsflichen der Digital Humanities auf einem schmalen Film von eher forschungsstrategischem Schlagabtauschen
zwischen utopischen und dystopischen Vorstellungen zur Zukunft der digital er- und vermittelnden Geisteswissen-
schaften. Daraus ergibt sich ein sehr wichtiges Einzelthema, dem sich die Geisteswissenschaften permanent stellen und
stellen miissen. Die Digital-Humanities-Praxis beschiftigt sich derzeit, wie auch der Artikel herausstellt, abseits von
Konferenz-Keynote-Reflexionen mit vergleichsweise trivialeren Fragen. Was gar nicht so schlecht ist, entstehen doch
so iiberhaupt erst einmal Bezugsobjekte fiir die Debatte. Ein Digital-Humanities-Zentrum ist heute nicht zuletzt eine
Art forschungspolitisches Laborexperiment. Man schiebt es ein paar Jahre an und schaut ob bzw. was es dann trigt.
Dass, wie der Artikel auch erwihnt, das Frankfurter Zentrum perspektivisch die Grenzen der Digitalen oder digital
betriebenen Humanities in den Blick nimmt (,Auch das ist ein Ziel des Zentrums, doch zunichst ein zuriickgestelltes.*)
ist doch an sich ein hoffnungsvolles Zeichen dafiir, dass man sich iiber eine Welt hinter der angewandten Algorithmi-
sierung gibt.

Abgesehen davon gilt schlieBlich, dass die Idee bzw. das Schlagwort Digital Humanities derzeit an vielen Stellen vor
allem als Innovationscontainer verladen wird, in sich aber eher sehr einfache hilfswissenschaftliche Lésungen trigt, die
vor allem vieles von dem Fortsetzen, was beispielsweise die Computerlinguistik oder die Archiologie seit Jahrzehnten
zur Optimierung ihres Forschungsprozesses an (digital)technologischen Werkzeugen verwenden. Die Uberschrift der
Meldung zum Zentrum aus der Marketing-Abteilung der Universitit Frankfurt zum eHumanities-Zentrum ist daher
auch — wie im PR-Umfeld leider nicht selten — véllig irrefiihrend: Wie der Computer mit den ,Digital Humanities
Einzug in die Geisteswissenschaften hile (idw, 16.12.2014). Er ist seit 20+ Jahren auch iiber die damals bereits gingi-
gen Formen von Textverarbeitungssoftware, Hypertexten und CD-ROM-Datenbanken hinaus schon lingst da (der
Ausdruck ,Digital Humanities“ selbst als flotterer Nachfolger des ,Humanities Computing® hat iibrigens auch schon
eine Verwendungsdekade hinter sich).

Innerhalb der Disziplinen diirften sich entsprechend die kompetenten Akteure auch keineswegs so vom Schillern
des grifhgen Ausdrucks ,Digital Humanities“ so blenden lassen, wie ab und an Vertreter des Wissenschaftsfeuilletons.
Andererseits, und das ist vielleicht der Hauptgrund, warum man den Ausdruck braucht, 1st er mittlerweile in den ein-
schligigen Zirkeln eine sehr breite und zunehmend differenzierter gefiihrte Debatte dariiber aus, was die fast allumfas-
sende Digitalisierung von Kultur(produktion) fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften bedeutet. Er wirke in dieser
Hinsicht als Referenzpunke, auf die Diskussionen zuriickspiegeln und solche stabileren Angelpunkte benétigt jeder
Diskurs. Vielleicht kann man es so fassen: Es ist unndtig, eine verbindliche Definition des Begriffs , Digital Humanities®
zu haben. Aber es ist sehr sinnvoll, definitorische Arbeit am Begrift , Digital Humanities* zu leisten.

Dass man ein Zentrum zur kritischen Auseinandersetzung und zum methodologischen Diskussion digitalisierter
Erkenntnisproduktion griinden kénnte und vermutlich auch sollte, steht auBer Frage. Wenn man sich in Frankfurt
derzeit jedoch auf den Aufbau von Korpora und die Entwicklung von Interaktions- und Verarbeitungswerkzeugen
fiir diese Forschungsdaten konzentriert, ist das jedoch durchaus legitim und zweckmiBig. Und schon allein fiir diese
Aufgabe sind iiber drei Jahre gestreckte 2,1 Millionen Euro BMBF-Férderung gar nicht iibermiBig viel.

Wo Sinn und Grenzen der Aussagekraft der auf diesem Weg erzeugten Resultate liegen, kdnnen die beteiligten
WissenschafterInnen, so darf man unterstellen, zudem sicher ganz gut einschitzen. Wenn nicht bereits jetzt und pro-
gnostisch, dann sicher a posteriori. Die derzeitigen Diskurse in der Digital-Humanities-Szene deuten jedenfalls an,
dass sich sicher anfinglich spiirbare Anzeichen von Innovationsnaivitit mittlerweile weithin verfliichtigt haben. Spi-
testens die tagtigliche Konfrontation mit den Hiirden beim Aufbau der Analysegrundlagen und der Frage der Res-
sourcen wirkte in dieser Hinsicht griindlich. Die Kurve des Aufstrebens der Disziplin Digital Humanities (wenn es
denn iiberhaupt eine ist) scheint momentan jedenfalls von einer des Abflachens entsprechender Euphorien begleitet zu
sein. Nicht zuletzt deshalb kann man vermutlich ganz gut auf die Soliditit dessen, was die Geisteswissenschaften im
Bereich des Digitalen tun werden, vertrauen.


http://thepointmag.com/2014/criticism/the-new-humanities
http://www.idw-online.de/de/news618503
http://www.idw-online.de/de/news618503
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Digital Humanities, rezensiert in Design & Culture
2015-01-006

Jeffrey L. Meikle (2014) Digital_Humanities. [Rezension] In: Design & Culture, Vol. 6 Nr. 3, S. 431-433. DOI:
http://dx.doi.org/l0.2752/175470814X14105156869746

In der Novemberausgabe (2014) der Zeitschrift Design & Culture rezensiert der Kulturwissenschaftler Jeffrey L.
Meikle mit per Erscheinungsdatum ziemlich exakt zwei Jahren Abstand den Sammelband Digital_Humanities (heraus-
gegeben von Anne Burdick, Johanna Drucker, Peter Lunenfeld, Todd Pressner und Jeffrey Schnapp, Cambridge: MIT
Press, 2012). Diese Liicke erweist sich als relevant, da sich das Feld der Digital Humanities und der Diskurs dazu derart
rasant entwickeln und verindern, dass Monographien vermutlich von vornherein mehr als Zeitdokumente denn als
Gegenwartsabbildungen zu lesen sind. Dies relativiert die von Meikle herausgestellten Defizite des Sammelbandes ein
wenig. Vieles darin diirfte naturgemil3 nicht mehr der Forschungsfront der DH entsprechen.

Dennoch kann man ein paar Aspekte notieren, die insgesamt recht typisch fiir die Debatte sind. Zentral, auch in
der Kritik Meikles, ist die Fassung der Digital Humanities als Utopie mit den Vorvitern Mashall McLuhan, Buckmins-
ter Fuller, Robert Theobald und Pierre Theilhard de Chardin. So vermerkt der Rezensent:

,The shift away from verbal understanding toward visual and spatial means of representing and mapping
information in digital humanities recalls Fuller’s plan for imagining complex demographic and resource data
as shifting patterns on a computerized model of the globe.*

Die medien- und informationstheoretischen Entwiirfe der 1960er, in denen Fuller und Theobald zum Beispiel den
Ubergang von der Informationsknappheit zu einem allgegenwirtigen Informationsiiberfluss prognostizierten, grun-
dieren die Frithphase der Vorstellungen dessen, was Digital Humanities notwendig werden lisst. Dazu treten digi-
talkulturelle Phinomene wie die so genannte Remix-Kultur (wa large-scale conceptual extrapolation from McLuhan’s
,mosaic mesh“) mit einer Verlagerung von der Informationserzeugung zur Kuration und zum Informationsdesign. Es
geht darum, Information nun als Material zu verstehen und — mehr und mehr kollaborativ — je nach notwendig auf-
zubereiten. Der wachsende Anspruch an die Nachnutzbarkeit von bereits erhobenen Forschungsdaten erscheint daher
nur folgerichtig.

Das Hauptproblem diesen frithen DH-Verstindnisses identifiziert Meikle nachvollziehbar darin, dass die visioni-
ren Skizzen und extrapolierte Vorhersagen zu sehr als fast unhinterfragbares Leitbild der Gegenwart verhandelt wur-
den:

,[T]he authors adopt an unfortunate subterfuge from the operating manual of mid-twentieth-century futu-
rists: describing the future as if it already exists.

Sein zweiter Kritikpunke ist passenderweise, dass die im Buch prisentierten Anwendungsfille fiir Digital Humanities
in dieser Richtung nicht iiberzeugen. Alle fiinf Fille seien selbst noch nicht so weit entwicklt, dass sie zielfiihrend eva-
luierbar wiren. Daher zeigen sie zumindest dem Rezensenten (bzw. ,traditionalist readers*) weder einleuchtend wie
leistungsfihig die DH-Anwendungen sind, noch warum der Schritt in diese Richtung unvermeidlich ist.

Heute ist das Feld ein wenig gereifter und scheint sich in dieser Reifung mehr und mehr von den visioniren
Impulsen hin zu tatsichlicher und sinnvoller Realisierbarkeit zu emanzipieren. (vgl. auch mein gestriges Posting:
Wohin strebt die Disziplin der “Digital Humanities” Zu einem Artikel in der FAZ.) Was aber keinesfalls bedeutet, dass
der medien- und informationsutopische Ursprung nicht notwendig war. SchlieBlich sind Kollaborativitit, Remixabi-
lity, Nachnutzung, Kuration und Design ja heute stabile Elemente der unter dem Label Digital Humanities angesto-
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Benen Entwicklungen in den Geisteswissenschaften. Die Herausforderung liegt mittlerweile aber nicht mehr darin, zu
betonen, wie wichtig sie konzeptionell sind. Sondern wie sie sich in konkrete Anwendungen iiberfiihren lassen.
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Materialitit, Digitalitit und die Frage nach dem Status des Dokuments
2015-01-006

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Uber Twitter verbreitet sich momentan der Call for Papers eines Symposiums des Digital Humanities Incubator
(DHI) der School of Culture and Communication, University of Melbourne mit dem Titel ,Digital Densities: exami-
ning relations between material cultures and digital data“. Der Themenkomplex klingt fiir die Auseinandersetzung mit
den Fragen zukiinftiger Publikationsformen in den Geisteswissenschaften augenblicklich hoch interessant. Der Veran-
staltungsort ist jedoch eben Melbourne und die damit verbundenen Reisekosten verhindern leider eine teilnehmende
Beobachtung. Einen Hinweis darauf wollen wir dennoch hier hinterlassen.

Die Beschreibung zum Call verweist auf einen Aspekt, den die Digitalisierung der Kommunikationsstrukturen
und, wenn man so will, die digitale Laboratorisierung bestimmter Teile geisteswissenschaftlicher Forschung fast im
Sinne eines neuen Gegenstandsbewusstseins nach sich ziehen. Das Digitale fiihrt in (oder erzwingt sogar) eine Neu-
bewertung des Materialen, schlieB3t einen bereits an sich gegebenen ,Material Turn® an, bei dem die Vielfalt der Rela-
tionen zwischen einem Objekt in der Vielfalt seiner Bedeutungs- und Interpretationsgehalte, sozialer Funktionen
und eben der materialen Beschaffenheit in den Mittelpunke riicke. Diese Frage nach dem materiellen Status digitaler
Objekte (und damit buchstiblich ihrer Gegenstindlichkeit) ist nun auch der Ausgangspunkt des Symposiums:

,The ‘material turn’ in Humanities research has seen a celebration of the physicality of things and a revaluing
of the weight of experience, including in the case of digital data.”

Die Bibliothekswissenschaft wire dabei selbstverstindlich ein perfekter Forschungspartner, befasst sie sich doch gene-
rell mit der Verbindung (und Aufstellung bzw. Ordnung) von Inhalt und Form von Datentrigern und dariiber hinaus
mit dem, wenn man so will, sozialen Leben dieser Verbindung. In der digital orientierten Bibliothekswissenschaft ver-
schiebt sich der Aspekt der Materialitit folgerichtig auf den der digitalen Technologien sowie der Datenstrukturen.
Mehr denn je liegt ihr Potential in der Form von angewandeten Science and Technology Studies (STS). Dafiir bedarf
es, jedenfalls wenn man sich wissenschaftlich, also mehr oder weniger systematisch und in jedem Fall auf Erkenntnis
orientiert, eines theoretischen Rahmens. Der Potsdamer Bibliothekswissenschaftler Hans-Christoph Hobohm erinnert
in seiner Einleitung zu Andreas Degkwitz' Buch Von Texten zu Daten — Zukunft der Bibliothek (Berlin: Logos Verlag,
2014) an die drei Institutionsformen, welche die franzdsischen Dokumentationsvordenker von Roger T. Pédauque fiir
die Absicherung des Dokumentarischen eines Dokumentes benennen. Sie

,beschreiben, dass fiir die drei Komponenten der zentralen ,Beweisarbeit* des Dokuments drei Formen von
Institutionen notwendig sind bzw. sich in der Gesellschaft immer schon etabliert haben quasi als anthropo-
logische Konstante (wie das Sammeln selbst).*

So gibt es (a) ,das Verlagswesen, das Dokumente identifiziert, produziert und den technischen Gegebenheiten
optimal angepasst gestaltet sowie Beziehungen herstellt: Wissen iiberhaupt erkennbar macht.“ Die zweite Aufgabe
{ibernehmen ,(Massen-) Medien, die den jeweiligen Dokumenten Aufmerksamkeit widme[n] und Rezeption(szeit)
ermdglich[n].“ Und schlieBlich gibt es noch Einrichtungen des Dokumentierens (also des Sammelns, Erschlief3ens,
Archivierens und Verfiigbarhaltens), also Bibliotheken, Archive, Museen, deren Rolle, so Pédauque, in der ,Dokumen-
tationsarbeit — vorwiegend auf der Seite der Darstellung der Sammlung* liegt. Sie ,ermdglichen [...] iiberhaupt das
Lesen und Verstehen der Texte durch Kontextualisierung.”

Hans-Christoph Hobohm vermisst in diesen Uberlegungen eine weiterfiihrende Beachtung der Sammlung als
offentliches Gut. Man kénnte jedoch auch etwas anderes vermissen und dies ist fiir die Frage nach dem Publizieren
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noch mafB3geblicher: die Frage der Autorenschaft. Dabei geht es nicht allein darum, zu iiberlegen, inwieweit das Archiv
oder die Bibliothek als Kontextualisatoren die Werkproduktion mit prigen. Sondern auch darum, wie die Immateriali-
sierungseffekte, die sich bei der Digitalisierung einstellen, die Rollen bei der Erstellung von Dokumenten verschieben.
Mehr denn je wird in der Remix-Kultur explizit, wie Dokumente in Beziehung zu anderen Dokumenten entstehen.
Die Kombination und Rekombination, das Zitieren, Einbetten, Referenzieren und sonstige Vernetzen ist in digitalen
Dokumentenstrukturen nicht nur einfacher mdglich. Es wird zum Kern des Dokuments. Autorschaft kdnnte in einem
solchen Zusammenhang mehr und mehr mit einem Schritt der Autorisierung zusammenfallen. Die drei genannten
Formen der ,Beweisarbeit* sind zudem vorstellbar in digitalen Publikationszusammenhingen direkt beim Autor und
auf einer von ihm kontrollierten Plattform verankerbar. Ein Weblog demonstriert dies in gewisser Weise mikrokos-
misch und integriert zudem die Produktion selbst gleich mit.

Wir benétigen daher zumindest als Erginzung zur Pédauque’schen Funktionalititsdreiheit tatsichlich einen theo-
retischen Bezug auf die strukturelle Fassung des digitalen Dokuments, sei es nun materiell oder in Code gegeben, und
seine Entstehung bzw. Manipulation sowie darauf, was sich gegenwiirtig verindert und was aus dieser Verinderung
folgt. Der Call for Papers des DHI-Symposiums verweist diesbeziiglich auf Matthew Kirschenbaum und dessen Buch
»Mechanisms. New Media and the Forensic Imagination.“ (Cambridge: MIT Press, 2008)

,In his key text Mechanisms, Matthew Kirschenbaum identifies a need to reassess theories of electronic
textuality in light of “the material matrix governing writing and inscription in all forms: erasure, variability,
repeatability and survivability” (2008, xii).”

Dieses Quartett — die Lschbarkeit, Verinderbarkeit, Wiederholbarkeit und Bestindigkeit digitaler Texte (dazu kiime
eventuell noch eine Ersterstellung) — ist etwas, das das digitale wissenschaftliche Publizieren und seine Ausgestaltung
strukturgemil von der Authentizititssicherung bis zur digitalen Langzeitarchivierung beschiftigt:

,In the academy, this material turn co-exists with an increasing utilization of digital resources and digital
methodologies to preserve and disseminate the findings of our research. These shifts are accompanied by
divergent affective responses that include an interest in tactile sensations and a mourning of the loss of the
object. There is a new awareness of the forms of lightness or weight attached to the transmission of ideas in
and beyond our research communities; the densities of our culture and scholarship. The ever more numerous
moments of contact between material culture and digital methodologies open up debates that are of both
practical and theoretical significance.”

Aus der Sicht der Materialitit ist in diesem Zusammenhang besonders die Ablésung des Inhalts vom Triger von
Bedeutung. Daraus ergibt sich eine doppelte Variabilitit: der Inhalt ist auf unterschiedlichen selbstverstindlich nach
wie vor sehr greifbaren Geriten (Displays, Festplatten, Chips, etc. sind materielle Ensembles) abbild- bzw. verarbeitbar.
Die Gerite kénnen zugleich diverse Inhalte abbilden bzw. verarbeiten. Die Verbindung zwischen Material und
Inhalt manifestiert sich nur zeitweilig und in gewisser Weise bei der Anzeige als Simulacrum. Die Sphire digitaler
Dokumente ist also nicht immateriell jedoch weitgehend ohne zeugnisgebende Verschrinkung. Digitale Langzeit-
archivierung basiert bislang bekanntlich auf dem Verfahren des regelmiBigen Umkopierens und nicht etwa auf der
Konservierung von Hardware. Auch vor diesem Hintergrund ist die Urfrage der Dokumentation, , Was ist ein Doku-
ment?, mit der Erweiterung , Was wird ein digitales Dokument sein und wie ist seine Beziehung zum Materialen?*
immer neu zu stellen. (mehr dazu u.a. hier: Das Dokument in Bitstromlinienform. Sarah Dudeks Thesen zur Zukunft
des Dokuments., LIBREAS-Weblog, 13.11.2012) Und natiirlich {iber das Dokument an sich hinauszutreten und zum
Beispiel im Fall der wissenschaftlichen Kommunikation zu fragen, welche Auswirkungen dies auf Kultur, Selbstbild
und Praxis von Wissen(schaft)skulturen hat.


http://libreas.wordpress.com/2012/11/13/zukunft_des_dokuments/
http://libreas.wordpress.com/2012/11/13/zukunft_des_dokuments/
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Digitale Schrift und digitales Schreiben
2015-01-07

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Wer sich mit der Zukunft des Publizierens in den Geisteswissenschaften befasst, die mutmaBlich grundlegend
digital sein wird, befasst sich unvermeidlich auch mit den Beschaffenheiten digitaler Dokumente und digitalen Textes.
Dabher ist die Auseinandersetzung mit Text- und Schrifttheorien fiir Fu-PusH auch sehr relevant. Ein interessantes Bei-
spiel fiir die Beschiftigung mit der Digitalisierung des Schreibprozesses und damit auch digitaler Autorschaft stammt
von dem Medientheoretiker Mark Poster, der 1990 in seinem Buch The mode of information. Poststructuralism and Social
Context. (Chicago: University of Chicago Press, 1990) schrieb:

Compared to the pen, the typewriter or the printing press, the com-
puter dematerializes the written trace. As inputs are made to the
computer threugh the keyboard, pixels of phosphor are illuminated
on the screen, pixels that are formed into letters. Since these letters
are no more than representations of ASClI codes coniained in Ran-
dom Access Memory, they are alterable practically at the speed of
light. The writer encounters his or her words In a form that is evanes-
cent, instantly transformable, in short, immaterial. By comparison,
the inertial trace of ink scraiched by hand or pounded by typewriter
keys on to a page is difficult to change or erase. Once transformed
from a mental image into a graphic representation, words become in
a new way a defiant enemy of their author, resisting his or her efforts
to reshape or redistribute them.!

Zitat Mark Poster — 1990

Die vielzitierte Textstelle (u.a. bei Matthew Kirschenbaum: Mechanisms. New Media and the Forensic Imagination. Cam-
bridge: MIT Press, 2008, S. 41 und bei Kathleen Fitzpatrick:Planned Obsolescence: Publishing, Technology, and the Future
of the Academy. New York: New York University Press, 2011, S. 201f. in Fullnote 4) hier als Screenshot aus dem PDF
von Darren Tofts Aufsatz Driven to Abstraction. The Coming of the Digital Word. (In: Meanjin, Vol. 58, No. 2 (1999),
S. 6-16, verfiigbar via Swinburne Research Bank) und damit in immerhin sehr schwer manipulierbare digitale Form
riicktransformiert, hebt heraus, wie die zwischen Schreibenden und Text geschaltete Technologie die buchstibliche
Gegen-Stindlichkeit von einmal Geschriebenem relativiert. Die unmittelbare und unverinderliche Verbindung von
Schreibakt und materiell fixiertem Geschriebenen, die sich im poststrukturalistischen Kernkonzept der Spur (frace) ab-
und aufzeichnet, ist im Digitalen aufgehoben.

Zwischen den Schreibenden und die Schrift wird mit dem Keyboard, dem Computer und der Bildschirm, wie
auch Tofts betonte, eine komplexe technische Schreibinfrastruktur zwischengeschaltet. Die Textproduktion selbst
wird im Digitalen komplett technisch medialisiert und in gewisser Weise direkt ein Akt kommunikativer Ferniiber-
tragung. Es ist bei der Eingabe egal, ob meine Signale in einem lokalen Speicher oder direkt in einer Cloud abgelegt
werden.

Ein interessanter Gesichtspunkt, der in der Medientheorie der 1990er Jahre sehr deutlich hervortrat, ist die daraus
entstehende Unsicherheit gegeniiber der Textstabilitit und der Manipulierbarkeit von Geschriebenem. Man kann

53


https://twitter.com/bkaden
https://blogs.hu-berlin.de/fupush/2015/01/materialitaet/
http://en.wikipedia.org/wiki/Mark_Poster
http://hdl.handle.net/1959.3/23926

54 Das Fu-PusH-Weblog

natiirlich auch danach fragen, wie zutreffend die Bezeichnung ,Schrift“ in diesem Kontext iiberhaupt noch sein kann.
Etymologisch ist das Schreiben eine ein Material prigende Titigkeit (Duden: ,mittelhochdeutsch schriben, althoch-
deutsch scriban < lateinisch scribere = schreiben, eigentlich = mit dem Griffel einritzen). Damit ist neben dem sym-
bolischen Gehalt eben auch eine einzigartige Formgebung vorhanden.

Bei digitalen Texten sind Form und Symbol vollstindig getrennt. Die Ausgabe in einer bestimmten Schriftart
erfolgt als Programmanweisung wihrend der Darstellung. Sie kdnnte problemlos auch anders ausfallen. Es gibt keine
eigentlichen Typen mehr. Das Geschriebene verliert auf der Formebene also auch das ihm urspriingliche Typische.

Deass es in den Geisteswissenschaften dort, wo die Verbindung von Form und Inhalt nicht gleichgiiltig ist, sondern
gerade das Erkenntniselement ausmacht, durchaus Vorbehalte gegeniiber einer Kultur in e-only gab und gibt, wird
vor diesem Hintergrund nachvollziehbar. Dieses Disziplinen erleben nicht nur eine Verinderung ihre Kommunika-
tionsmedien sondern sehen mehr oder weniger direkt ihren Kern betroffen. Dass ihre Vertreter eher cyber-skeptisch
eingestellt sind, sollte eigentlich nicht iiberraschen. Wo sich die Bedingungen fiir die Abbildungspraxen der Kultur
derart massiv verschieben, sind nicht nur sie herausgefordert.

Tatsichlich erweist sich die oft gedulBerte Gleichsetzung der Wirkung der Erfindung der digitalen Schrift mit der
Erfindung der beweglichen Lettern in dieser Hinsicht als iiberaus zutreffend. Und angesichts der Eminenz und poten-
tiellen Heftigkeit (manche sprechen auch von Disruptivitit) dieser Verschiebung, ist es gar nicht verwunderlich, dass
wir uns derzeit noch sehr in einer Phase befinden, in der die formale Seite des digitalen Textes zwar sehr reif und ele-
mentar standardisiert vorliegt, die inhaltliche Seite aber noch umfinglich an den Prinzipien der Druckkultur hingt.
(Wir tippen am Bildschirm aber schreiben doch ein ,Buch®.) Vermutlich brauchen wir einen entsprechend gebrems-
ten Wandel, um uns in dem Umbruch, den das Digitale fiir die kommunikative Leitform unserer Kultur, die Schrift,
bedeutet, iiberhaupt sinnvoll orientieren zu kénnen. Die neuen Texte, also die (von) der Technologie unverwechelbar
eingeschriebenen Formen dessen, was vielleicht nach der Schrift kommen wird, entfalten und konsolidieren sich, wie
bei Medienrevolutionen iiblich, vermutlich erst nach und nach.

Das Fu-PusH-Projekt wird sicher auch nicht vollauf belastbar ermitteln kénnen, wohin sich dies im Zusammen-
hang mit dem geisteswissenschaftlichen Publizieren und Kommunizieren entwickelt. Eigentlich muss man sogar umso
zuriickhaltender mit Aussagen werden, je mehr man sich mit dem Thema befasst. Aber moglicherweise ist ja bereits
die Verstindnisarbeit an dem, was in der aktuellen Transformationsphase geschieht, sind schon das Feststellen gegen-
wirtiger Entwicklungen auf diesem Feld und die Explizierung dessen, was sich vollzieht, wichtige da bestimmte Ent-
wicklungen buchstiblich realisierende Beitrige unseres Projektes.

P.S. Fiir die Suchmaschinen, das Copy & Paste und digitale Manipulation in der Anzeige hier das Zitat Mark Pos-
ters als abgetippter Code:

Compared to the pen, the typewriter or the printing press, the computer dematerialises the written trace. As
inputs are made to the computer through the keyboard, pixels of phosphor are illuminated on the screen,
pixels are formed into letters. Since these letters are no more than representations of ASCII codes contained
in Random Access Memory, they are alterable practically at the speed of light. The writer encounters his
or her words in a form that is evanescent, instantly transformable, in short, immaterial. By comparison, the
inertial trace of ink scratched by hand or pounded by typewriter keys on to a page is difhicult to change or
erade. Once transformed form a mental image into a graphic representation, words become in a new way a
defiant enemy of their author, resisting his or her efforts or redistribute them.*
(Mark Poster, 1990, zitiert bei Tofts, 1999 S. 10)


http://www.duden.de/rechtschreibung/schreiben
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Das neue DFG-Merkblatt zum LIS-Forderprogramm (,,Infrastrukeur fiir
elektronische Publikationen und digitale
Wissenschaftskommunikation*)

2015-01-12

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Am vergangenen Freitag (09.01.2015) verdftentlichte die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) eine Mit-
teilung zur Uberarbeitung des Merkblatts zum Forderprogramm ,Elektronische Publikationen® im Forderbereich
Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme (LIS). Die aktuelle Fassung des Merkblatts 12.11
Merkblatt Infrastrukeur fiir elektronische Publikationen und digitale Wissenschaftskommunikation (Stand Januar 2015)
ist als PDE-Download hier verfiigbar. Die Meldung in Information fiir die Wissenschaft (Nr. 03) vom 09. Januar 2015
gibt es hier:Infrastruktur fiir elektronische Publikationen und digitale Wissenschaftskommunikation.

Aus Sicht von Fu-PusH ist nicht unerwartet aber dennoch bemerkenswert, wie explizit sich darin Entwicklungen
aus dem Bereich der erweiterten Publikationen ( bzw. enhanced Publications) abbilden. So heil3t es in der ofhziellen Mit-
teilung:

,In fachlich unterschiedlicher Ausprigung und Geschwindigkeit werden zum Beispiel Zeitschriftenartikel
durch audiovisuelle Materialien, Forschungsdaten oder Elemente der ,Social Media“ angereichert oder
gezielt fiir eine auch computerbasierte Auswertung und Nachnutzbarkeit aufbereitet.

Die entsprechenden Erweiterungen betreffen freilich nicht nur Zeitschriftenartikel, sondern auch Monografien und
wissenschaftliche Lehrbiicher (bzw. ihre digitalen Nachfolgeformate). Die Schwerpunktsetzung auf Zeitschriften
ergibt sich mutmaBlich daraus, dass in vielen und im Schnitt offensiver auf die Bandbreite digitaler Formen und Prinzi-
pien wie Open Access setzenden Disziplinen die Journals die zentralen Medien der wissenschaftlichen Fachkommuni-
kation sind. In den Geisteswissenschaften sieht dies freilich anders aus und besonders in dem Zusammenhang mit den
Digital Humanities, die sehr stark auf digitale Editionen und den Aufbau digitaler Korpora setzen, liegt ein wichtiger
Schwerpunkt neben den Monographien und Zeitschriften auf Forschungsdatenobjekten, die — man denke an Anno-
tationen — hiufig mit neuen und neuartigen Formen von Mikropublikationen begleitet werden. Nicht das Publikati-
onsobjekt, zu dem die Erkenntnis stiitzende Forschungsdatensitze mitpubliziert werden, ist in diesem Zusammenhang
der Hauptbezugspunkt, sondern ein Forschungsdatenobjekt, beispielsweise ein Korpus oder ein zu interpretierender
Primirtext oder ein zu analysierendes Kunstobjekt, das mit anderen Objekten relationiert wird und zu dem Narrative,
Annotationen und Interpretationen (also die Folgeformen der klassischen Publikationen) zugeordnet werden. Dabei
werden sinnvollerweise auch die Relationen selbst — also Kontextbeziehungen — beschreib-, annotier- und interpre-
tierbar gedacht. Im Merkblatt liest man entsprechend priziser von

~neue[n] Publikationsformen wie zusammengesetzte[n] Publikationen (Publikationen, die zur nachvoll-
ziehbaren Darstellung eines Forschungsergebnisses mehrere Medientypen bendtigen), angereicherte[n]
Publikationen (Publikationen, die mit Zusatzmaterialien angereichert sind), Publikationen in Social Media
(z.B. in Blogs oder Wikis) oder komplementirer Publikationsformen (z.B. Data Journals oder Online Enzy-

klopidien) [...]«
Hier formuliert die DFG also eine Art vierteilige Kategorisierung von Publikationsformen, die sich maB3geblich von

den traditionell bekannten Varianten unterscheiden, die man vielleicht als kombiniert / komponiert, erweitert / vernetzt,

informell / sozial vernetzt sowie wissenschaftserginzend bezeichnen kdnnte.
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Interessant ist hierbei, wie das DFG-Merkblatt vermerkt:

,Die Grenzen zwischen formeller und informeller Wissenschaftskommunikation werden durchlissiger. Ele-
mente der ,Social Media“ treten zu klassischen Aufsatz- und Buchpublikationen.

Man kénnte auch argumentieren, dass die kleinteiligere Vernetzung und die Méglichkeit, einzelne Forschungsschritte,
wenn man so will, direkt den Forschungsprozess begleitend zuginglich zu machen und zur Diskussion zu stellen, nun
Schritte der Forschung, die bislang verborgen abliefen, digital expliziert und diese somit selbst referenzierbar werden.
Die ,klassischen Aufsatz- und Buchpublikationen bilden dagegen das Résumé eines groBeren Forschungskontextes
ab. Das Merkblatt bezieht sich in der aktuellen Fassung ausdriicklich auf ,Forschungsergebnisse“. Denkbar ist an die-
ser Stelle aber auch, von ,Forschungsprozessen® zu schreiben. Digitale Wissenschaft verdeutlicht ja vor allem auch die
prinzipielle Unabgeschlossenheit von Erkenntnisarbeit.
Spannend ist aus Sicht des wissenschaftlichen Publizierens zudem dieser Aspekt:

,Eine Férderung auch gedruckter Zeitschriften ist im Rahmen dieses Programms méglich, sofern sie fiir das
jeweilige Fachgebiet unverzichtbar sind und entscheidende Vorteile gegeniiber elektronischen Zeitschrif-
ten aufweisen.”

lisst man sich hier doch eine Tiir offen, Print auch in der Wissenschaft neu zu eriinden. Der hochst agile und kreative
Bereich der Magazinkultur (man denke nur an die luxurids gestalteten Ausgaben des Harvard Design Magazine)
beweist wenigstens schon einmal, dass die Druckkultur gerade im Kunst- und Designbereich vielschichtige und multi-
dimensionale Darstellungs- und Kommunikationsrollen iibernehmen kann. Inwieweit sich dies auch fiir wissenschafts-
kommunikative Inhalte anwenden lisst, ist in der Tat eine spannende Frage. Noch interessanter wird es, wenn man
an Innovationen wie 3D-Drucker und Modellierungen denkt. Die Verschrinkung von digitaler und materialer Kultur
wird hier als neuer ,material turn“ im Publikationswesen denkbar.

Ein wenig bedauerlich ist, dass die Begleitforschung zu digitalen Transformationsprozessen nur sehr am Rande
eine Rolle spielt:

,Die Erstellung begleitender Studien, in denen soziologische, technische, funktionale oder Skonomische
Effekte einer Transformation in den Open Access untersucht werden, kann ausschlieBlich dann gefrdert
werden, wenn das Studiendesign klar darauf abzielt, Desiderate fiir den Aufbau der Infrastruktur zu formu-
lieren.“

Einerseits erscheint die Beschrinkung auf die Facette des Open Access sehr eng gezogen. Andererseits ist gerade eine
solide und systematische bibliotheks- und informationswissenschaftliche Begleitforschung zu soziologischen, techni-
schen, funktionalen, Skonomischen und — so wire zu erginzen — auch rechtlichen (Datenschutzrecht, Urheberreche,
etc.) Fragen etwas, was direkt Erkenntnisse iiber mogliche Folgen der derzeitigen Verschiebungen in der wissenschaft-
lichen Kommunikation und damit die Folgen fiir die Infrastruktureinrichtungen und -akteure sowie fiir die Wissen-
schaftsgemeinschaften selbst liefern kdnnte. Die Bibliothekswissenschaft als eine Schnittstellenwissenschaft zwischen
Fachkulturen und Infrastruktur wire hier genau die richtige Ansprechpartnerin. Und selbstverstindlich sollte sie nicht
nur das Feld Open Access beforschen, wie es beispielsweise am Institut fiir Bibliotheks- und Informationswissenschaft
der Humboldt-Universitit intensiv geschieht. (Man denke an das Open Access Repository Ranking (OARR).) Auch
eine Infrastruktur orientierte Beforschung von Social-Media-Effekten, die u.a. mit dem Phinomen der Altmetrics
direkt auf die Wissenschaftsevaluation zuriickwirken, sollte unbedingt im LIS-Bereich der DFG beriicksichtigt wer-
den. Ob das méglich ist, geht aus dem Merkblatt nicht vor. Aus Sicht der Bibliotheks- und Informationswissenschaft
liegt es jedenfalls sehr nah, grundsitzliche Infrastrukturinnovationen nach Méglichkeit mit einer parallel laufenden
mehrdimensionalen und reflexiven Begleitforschung zu koppeln (die Dimensionen wiren entsprechend die genann-
ten: soziologisch, technisch, funktional, skonomisch, rechtlich).

Zusammenfassend lassen sich aus dem neuen Merkblatt fiir die Infrastruktur fiir elektronische Publikationen und
digitale Wissenschaftskommunikation folgende Trends ableiten, die sich aus der bei Fu-PusH erfolgenden Forschung
fiir die Humanities weitgehend fiir die Innovationsfront auch in der geisteswissenschaftlichen Wissenschaftskommu-
nikation bestitigen lassen:

*+ Open Access als (fast) normatives Publikationsideal
* vernetzte und erweiterte digitale Publikationsformen


http://www.harvarddesignmagazine.org/
http://repositoryranking.org/
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* Social-Media-Einbindung

Der Aspekt der Forschungsdaten wird aus dem oben skizzierten Kontext der Digital Humanities eher nachgeordnet
behandelt. Das Semantic Web als grundlegendes Datenvernetzungsverfahren ist dagegen erfahrungsgemil3 nur punk-
tuell konsequent und standardisiert in entsprechenden Infrastrukturen als breites Anwendungsszenario prisent. Die
Begleitforschung selbst ist ein Desiderat, auch wenn sie sicher in anderen Forderprogrammen beantragt werden
konnte. Eine vereinfachte Kombinierbarkeit von Infrastrukturentwicklung und theoretischer Begleitung wire als
Fernziel unbedingt wiinschenswert.
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Die Stanford University Press entwickelt interaktive
Publikationsformen. Mit Unterstiitzung der Andrew W. Mellon
Foundation

2015-01-14

Am Montag verdffentlichte das Nachrichtenportal der Standford University Libraries die Meldung, dass die Stanford
University Press eine Férderung in 1.2 Millionen Dollar von der Andrew W, Mellon Foundation zum Zweck der Ent-
wicklung von interaktiven Publikationsformen fiir die Digital Humanities und die Computational Social Sciences erhilt.
(Gabrielle Karampelas: Stanford University Press Awarded $1.2 Million for the Publishing of Interactive Scholarly Works. In:
library.stanford.edu, 12.01.2015. Wer wissen méochte, was sich hinter den zweitgenannten Wissenschaftsfeld verbirgt,
findet eine gute Beschreibung bei GESIS.)

Ein wichtiger Bestandteil der Entwicklungsarbeit liegt darin, die Briicke zwischen dem traditionellen Publizieren
von wissenschaftlichen Monographien und den Anspriichen bei der mediengemif3en Publikation von mittels Verfah-
ren der digitalen Geisteswissenschaften ermittelten Erkenntnissen zu schlagen. Der Schritt ist sehr wichtig, sind doch
die geisteswissenschaftlichen Disziplinen unverindert sehr buchlastig orientiert. Die wissenschaftliche Monographie
gilt, so auch eine Einsicht aus den Fu-PusH-Interviews, in vielen Fichern nach wie vor als die anerkannteste und damit
fiir den Reputationserwerb auch relevanteste Publikationsform (Zitat: ,Goldstandard*).

Dem gegeniiber steht die Notwendigkeit, digital erzeugte Forschungsprozesse und -ergebnisse adiquat abzubil-
den. Gerade entsprechende interaktive Visualisierungen sind in traditionellen Print- oder E-Book-Varianten kaum
darstellbar. Daher verdffentlichen Wissenschaftler solche Daten selbstorganisiert und zumeist an den Verlagen vorbei:

,Currently, individuals and research groups host their digital materials online through their own Web sites,
or on various public platforms. “For the most part these hosting models do not share common benchmarks
or standards and very few incorporate rigorous peer review processes,” said Dr. Alan Harvey, director of
Stanford University Press.

Um hier eine Einheitlichkeit und Verlisslichkeit zu ermdglichen, verfolgt das Projeke explizit ein qualititssicherndes
Ziel:

,One goal for establishing a publishing methodology for interactive scholarly works is to provide a distri-
bution channel that is held in the same high regard as the long-form monograph counterparts[.]

Gelingt dies, haben die Wissenschaftsgemeinschaften einen Orientierungsrahmen fiir die Publikation von DH-
Erkenntnissen, mit dem sie alternativ zur Monographie aber qualitativ gleichwertig und daher fiir die Reputation
gleich bedeutsam im Prozess der wissenschaftlichen Kommunikation sichtbar werden kdnnen.

Das Pilotprojekt wird eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Landschaftsfotografien sein: Enchanting the
Desert (Nicholas Bauch et al.) Auf der Projektseite wird die grole Herausforderung fiir das Publizieren in den Digital
Humanities noch einmal benannt:

,Publishing in the Digital Humanities has always been its weakest link. That is, there is little incentive for
scholars to spend years on a project that they do not believe will become part of high-level conversations
within their discipline.
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Zugleich will die Stanford University Press mit dem Projekt ermitteln, wie sich die Arbeit wissenschaftlicher Verlage
analog zu den Publikationsgegenstinden wandelt und gestalten lisst. In der Meldung liest man dazu:

,Consistent with its present publishing program the Press will serve as publisher of the interactive works,
acquiring titles, operating independent peer and technical reviews and marketing each published title. To
guard against lost content, Stanford Libraries will perform Web and data archiving for each project.”

In Stanford setzt man also ausdriicklich auf erweiterte Publikationen (bzw. enhanced publications), die in der Tat die ein-
zige angemessene Publikationsoption fiir DH-Forschung sein diirften. Die Position des Verlags zeigt aber auch, dass
es nicht allein um technische Fragen geht, sondern die Wissenschaftskulturen und ihre Praxen von der Qualititssiche-
rung (Reviewing) bis zur Langzeitarchivierung und -verfiigbarkeit neu zu denken sind. Selbstverstindlich geht es fiir
die Verlage zudem um Geschiftsmodelle, die ihnen helfen, iiberlebensfihig zu wirtschaften und relevant zu bleiben.

Angesichts des denkbaren Ausmalles der Verschiebung durch digitales Publizieren ist die zur Verfiigung gestellte
Summe nicht unbedingt sehr hoch. Zweifellos ist das Unterfangen noch eine Art Testballon, wie auch die Meldung
herausstellt:

“This project will accelerate the transition to multifaceted digital publications, encourage thoughtful experi-
mentation and document and promulgate best practices,” said Edward L. Ayers, president of the University
of Richmond. “The project also has the potential to become a prototype for the 21st-century academic
publisher.”

Er kommt aber vermutlich genau zum richtigen Zeitpunkt, da sich mittlerweile nach der ersten Aufbruchseuphorie in
den Digital Humanities sehr wissenschaftspraktische Desiderate und Herausforderungen herauskristallisieren, zu denen
unbestritten die Publizierbarkeit und Anerkennbarkeit von stark datenorientierter Forschung in den Geisteswissen-
schaften zihlt.
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Sind Tweets verschriftliche Miindlichkeit?
2015-01-15

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Dass ein groBer Teil in digitalen sozialen Netzwerken textuell gefasster Inhalte eher als verschriftlichte Oralitit zu
bewerten ist, ist kein neue These. Vermutlich handelt es sich genauer um eine Hybridform zwischen dem Miindlichen
und dem Geschriebenen. Wohin es sich mehr neigt, ist vielleicht eine Frage der Form, sicher aber eine der Intentiona-
litat. Fraglos trifft zu, was die Bezeichnung ,Social Media“ eindeutig macht: Diese Medienformen sind unmittelbarer
als formalisierte Publikationsformen auf eine direkte soziale Interaktion, also eine sichtbare Kenntnisnahme und Reak-
tion, ausgerichtet. Sie mit formaleren Publikationsvarianten gleichzusetzen geht fehl. Schwierig ist jedoch ihre reche-
liche Bewertung,.

In diesem Zusammenhang tauchte die Frage nach dem Status solcher Kommunikationen im Anschluss an zwei
Tweets und als Vorliufer zu einem Blogessay von Xiao Mina (Digital Culture is Like Oral Culture Written Down. In:
medium.com, 11.01.2015) im Weblog des Juristen James Grimmelmann wieder auf.

In The Laboratorium (2d ser.) erliutert er:

,Social media, however, combine the fixity of the written tradition with the fluidity, immediacy, and inter-
dependence of the oral tradition.*

Genau genommen vollzieht sich hinsichdlich der Schriftlichkeit eine dem gleichen Zustand entgegen strebende Ent-
wicklung insofern, dass die Lsung des Geschriebenen vom Triiger im Digitalen auch fiir diese Kommunikationsform
Varianten der ,fluidity, immediacy, and interdependence* zulisst (vgl. dazu meinen Beitrag im Fu-PusH-Weblog vom
07.01.2015).

Rechtlich ergeben sich aus beiden Richtungen dahingehend Herausforderungen, dass die Rechtsnormen, wie
auch Grimmelmann bemerkt, traditionell eng an das Fixiertsein von Schrift gebunden sind. Digitaler Text wird im
aktuellen Rechtssystem oft so bewertet wie trigergebundene, formal und intentional stabilisierte Schriftlichkeit. (Fiir
ein Beispiel fiir die Probleme, die die Fluiditit digitaler Publikationen fiir das Urheberrechtsgesetz mitbringt siehe u.a.
Kaden, 2010):

»These rules are based on fixity: a written contract gives more reliable intentions of what the parties wanted
than the their later uncertain and competing recollections.*

Woraus folgt:
,The legal system repeatedly asks itself whether social media should be taken seriously.

Dies ist an sich schon eine spannende Frage. Aus Fu-PusH-Perspektive wird sie noch relevanter, wenn man statt des
Rechtssystems die Wissenschaftskultur als MalBstab heranzieht und in Beziehung zur Social-Media-vermittelten Wis-
senschaft zum Beispiel in Wissenschaftsblogs aber auch iiber das Streumedium Twitter setzt.

Fiir Impact-Messungen sind solche Formen der Wissenschaft schon strukturell hoch interessant. Freilich begrenzt
sich die Aussagekraft solcher Altmetric-Ansitze an der Partizipationstiefe und an der oft noch sehr quantitativen Aus-
richtung (wobei sie zweiteres freilich auch mit herkdmmlichen Impact- und Zitationsmessungen teilen). Ein Gro[teil
der WissenschaftlerInnen steht nach wie vor auf kritischer Distanz zu diesen Kommunikationsformen. Wissenschaft-
liche Reputation lisst sich iiber diese Kanile bisher nur in Ausnahmefillen erzeugen. Bisweilen wird die Nutzung von
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Social Media in der Wissenschaft sogar explizit als nicht statthaft und daher fiir Karriereentwicklungen eher nachteilig
eingeschitzt.

Eine Schwierigkeit der verschriftlichten Miindlichkeit liegt darin, dass es bisher keine Regeln gibt, wie sie tatsich-
lich — auch als wissenschaftlicher Beitrag — zu bewerten sind. Hiufig ist unklar, ob es sich iiberhaupt um eine zitierbare
Quelle handelt.

(Andererseits ist in der allgemeinen digitalen Medienkultur bis hin zu den Massenmedien eine intensive Uber-
nahme des Zitierprinzips zu erkennen. So werden Aussagen aus sozialen Medien mitsamt Autorschaft direkt als Beleg
in entsprechende Beitrige eingebunden. Tweet- bzw. altmetrisch lisst sich der Impact einer AuBerung auf einen all-
gemeinen Diskurs genauso messen wie der auf dem Wissenschaftsdiskurs. Auch hier ist also eine erstaunliche Durch-
dringung von Kommunikationspraxen erkennbar.)

Formal (bzw. syntaktisch) lisst sich ein Tweet problemlos als eine Art Dokument ansehen: Es besitzt einen Autor,
ein Verdffentlichungsmedium, einen Inhalt in Schriftform, ein iiberprizises Verdfentlichungsdatum, das allerdings
anders als jede traditionelle schriftliche Ausdrucksform einem unmittelbaren AuBerungsmoment entspricht. Und es ist
im Web eindeutig adressierbar, refrievable und, digitaltypisch, sofort kopier- und bei Twitter sogar dem System ent-
sprechend direkt weiterleitbar.

Der von Grimmelmann referenzierte Fall des Literaturwissenschaftlers Steven Salaita, dessen Twitter-Aktivititen
zum Abbruch seiner wissenschaftlichen Karriere an der University of Illinois durch die Universitit fithrten, zeigt, wel-
che Probleme die Vermischung der Kommunikationsformen aufwirft:

,For another example, Steven Salaita’s defenders have argued both that it was inappropriate for the Univer-
sity of Illinois to examine his tweets and that tweets shouldn’t be held to the same standards of rigor and
decorum as academic writings.*

Muss sich ein Wissenschaftler an dem messen (und interpretieren) lassen, was er auf Twitter notiert und als eine quasi
gesprochene Botschaft aussendet? Ergibt sich aus der Sichtbar- und Dokumentierbarwerdung von Ideen und Meinun-
gen in einer noch dazu auf eine twittertypische Knappheit reduzierten Form (Semantik) eine voll umfingliche Ver-
antwortlichkeit, wie sie auch bei einer ofhziellen bzw. formalen Kommunikation vorlige?

Der Struktur des Mediums Twitter entsprechend wiire es sicher iiberzogen, ,standards of rigor and decorum
as academic writings“ einzufordern. Aber sind Twitter und soziale Netzwerke ein reines Privatmedium, bei dem es
eigentlich mehr um die reine Meinungsfreiheit ginge und die mit der Wissenschaftsfreiheit und der wissenschaftli-
chen Arbeit nichts zu tun haben? Die Vermischung der Kommunikationssphiren lisst keine einfache Entscheidung
zu. Noch fehlen Standards.

Da die Einordnung der miindlich-schriftlichen AuBerungen sehr von der Frage der (unterstellten) Intention (also,
um das semiotische Dreieck zu schliefBen, der Pragmatik) abhiingen, ist es sicher hilfreich, bei der Verwendung sozialer
Medien als Kommunikationswerkzeug in der Wissenschaft im Profil bzw. dort, wo es in der Botschaft selbst mehrdeu-
tig wird, zu vermerken, aus welcher jeweiligen Rolle heraus man sich duBert.

Ben Kaden (2010) Riickruf fiir Uberzeugungstaten? Der schwierige § 42 UrhG in digitalen Kommunikationsge-
meinschaften. In: [UWIS-Weblog, 01.10.2010, Dort findet sich u.a. die Aussage:

»Man kann gerade im Umfeld der nutzergenerierten Inhalte oft schlicht nicht mehr von Werkstiicken oder
Einzeltexten ausgehen. Es handelt sich um referenzierbare Knoten in Hypertextnetzwerken, die selbst — wie
z.B. bei der Wikipedia — genuin auf andauernde Erweiterung und Verinderung angelegt sind.“


http://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Illinois_at_Urbana%E2%80%93Champaign#Steven_Salaita_controversy
https://blogs.hu-berlin.de/fupush/2015/01/15/tweets_oralitaet/R%C3%BCckruf%20f%C3%BCr%20%C3%9Cberzeugungstaten?%20Der%20schwierige%20%C2%A7%2042%20UrhG%20in%20digitalen%20Kommunikationsgemeinschaften.
https://blogs.hu-berlin.de/fupush/2015/01/15/tweets_oralitaet/R%C3%BCckruf%20f%C3%BCr%20%C3%9Cberzeugungstaten?%20Der%20schwierige%20%C2%A7%2042%20UrhG%20in%20digitalen%20Kommunikationsgemeinschaften.
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Macmillan und Springer gehen zusammen, Collabra will fiir das Peer
Review zahlen. Zwei kurze Meldungen

2015-01-16

Durch die iiblichen Kurzzeitkommunikationskanile wurde die Ankiindigung des Zusammengehens der beiden Wis-
senschaftsverlagsschwergewichte Macmillan Science and Education und Springer Science+Business Media bereits gestern
umfinglich verkiindet. Jeron Boesman verbreitete gestern iiber seinen Twitter-Stream eine Grafk, die sehr schon
zeigt, wie das neue Unternehmen, dass dann mehrheitlich von der Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck kontrolliert
wird, den gesamten Produktionsprozess von wissenschaftlichem Publikationen mit entsprechenden Angeboten
abdeckt.

Wenig iiberraschend, aber doch fiir die aktuellen Entwicklungen im Bereich wissenschaftlicher Publikationen
notierenswert, ist eine Erklirung des Mergers:

,I think more consolidation is inevitable,” says Richard Anderson, associate dean for scholarly resources and
collections at the University of Utah in Salt Lake City. Science “publishers are fielding more and more sub-
missions and chasing smaller and smaller budgets while also dealing with an increasingly complex scholarly
communication environment. It’s a very tough position to be in.”

Wissenschaftsverlage sehen sich von mehreren Seiten herausgefordert: Einerseits entwickeln sich Alternativszenarien
zum traditionellen verlagsbasierten Publizieren. Andererseits wachsen Mdglichkeiten, Anspriiche und Vielfalt von
Publikationsmodellen. (Und natiirlich spielt der Mitkonkurrent Elsevier eine Rolle.) Welche Modelle sich in welcher
Perspektive fiir welche Communities wie durchsetzen werden, ist naturgemil3 schwer abzuschitzen. Dass die Grof3-
verlage mit ihren Dienstleistung hier mdglichst gestaltend und damit kontrollierend einwirken wollen, zeigen Investi-
tionen in Werkzeuge wie ReadCube oder altmetrische Ansitze wie dem Nature Index. Fiir die Geisteswissenschaften
ist das Innovationsgeschehen auch im deutlich dynamischeren STEM-Bereich dahingehend relevant, weil dort auch
infrastrukeurelle Standards fiir das wissenschaftliche Publizieren insgesamt geprigt werden (kénnen).

Insofern kann man aus dem Nachrichtenbereich von Science auch noch die Meldung herausnehmen, dass nun eine
erste Zeitschrift, das Open-Access-Journal Collabra (mit vergleichsweise iiberschaubarer APC) plant, aus einem “rese-
arch community fund” Peer Reviewern fiir ihre Arbeit ein Honorar zu zahlen:

,Collabra plans to charge $875, of which $250 will be placed into a “research community fund,” which will
be used to pay reviewers and editors. Payments will be based on how much money the fund collects and on
a point system, with editors and reviewers earning points based on their involvement in the publishing pro-
cess. Senior editors will earn one point for each article that they handle, for instance, whereas handling edi-
tors and reviewers will be given three points per article. Periodically, journal leaders will write checks based
on the total amount collected by the fund, divided by the number of points awarded. One point would be
worth $25, for example, if the fund collected $10,000 and each of 40 submitted articles had two reviewers,
one handling editor, and a senior editor, for a total of 400 points (10 points per article).

Man kann sich gut vorstellen, dass andere Start-Ups im Bereich des Gold-OA, wie hier in Berlin zum Beispiel Sci-
enceOpen, diese Entwicklung sehr genau beobachten. Auch wenn der jeweils zu erwartende Betrag fiir die Reviewer
kaum etwas sein diirfte, was die Motivation zum Peer Review nennenswert steigert, so ist es doch eine interessante
Geste und zwar nicht nur aus Marketing-Sicht. Ein dhnliches und iibergreifendes Punktesystem, das explizit auf die
wissenschaftliche Reputation wirkt und durch eine Vermittlerinstitution verwaltet auch die Anonymitit im konkreten
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Review-Zusammenhang abzusichern in der Lage wire, konnte allerdings noch motivierender wirken. Und jedentfalls
Wissenschaftsverlage wie Springer oder Elsevier kdnnten so ein auf Reputation gerichtetes Punktesystem (vielleicht
gekoppelt mit ORCID als Identifikator) eigentlich sehr leicht fiir die Reviewer ihrer Zeitschriften implementieren. Es

wire sehr clever, sprichen sie dieses Desiderat so an.
— Dalmeet Singh Chawla: . In: SCIENCEINSIDER, 15.01.2015

— Dalmeet Singh Chawla: New open-access journal plans to pay peer reviewers. In: SCIEENCEINSIDER, 12.01.2015


http://orcid.org/
http://news.sciencemag.org/scientific-community/2015/01/new-open-access-journal-plans-pay-peer-reviewers
http://news.sciencemag.org/scientific-community/2015/01/new-open-access-journal-plans-pay-peer-reviewers
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Desiderate beim Umgang mit geisteswissenschaftlichen
Forschungsdaten. Erkenntnisse einer Interviewreihe an der HU Berlin

2015-01-19

Eine schénes und vor allem fiir Fu-PusH einschligiges Beispiel fiir eine Forschungsdatenpublikation stellt die Doku-
mentation dar, welche die Informationswissenschaftlerin Elena Simukovic unlingst iiber Academia.edu verfiigbar
machte (PDF-Volltext). Sie enthilt die Ergebnisse von Interviews, die von 2013 bis 2014 an der Humboldt-Universitit
zu Berlin stattfanden. Vom Thema her ergibt sich eine gewisse Selbstreferenzialitit bzw. auch ein Best-Practice-
Beispiel, wurden die 17 Wissenschafterlnnen doch zu ihrem Umgang eben mit Forschungsdaten befragt.

Die Ergebnisse an sich sind schon interessant fiir jeden, der sich mit dem Thema Forschungsdaten intensiver
befasst. Da die Autoren aber die Zusammenfassungen der Interviews disziplinir differenziert vorliegen, wird es nun
moglich, die Erkenntnisse gezielt fiir die vier Befragten aus den Geisteswissenschaften Zeitgendssische Kunstgeschichte
(7.9, Stefanie Gerke), Deutsche Literatur (7.10, Anne Baillot), Kunstgeschichte und Visualisierung (7.11, Erna Fiorentini)
und Mittelalterliche Geschichte (7.16, Stefan Schlelein) zu betrachten.

So lassen sich allein aus der Nachauswertung der Antworten auf die Fragen 7 (Serviceleistungen zum Umgang
mit digitalen Forschungsdaten) und 8 (Weitere Hinweise und Anmerkungen) Anforderungen und Wiinsche extra-
hieren, die fiir wissenschaftliche Dienstleistungsinstitutionen relevant sind. Auffillig ist, dass neben Anforderungen an
sichere (Cloud-)Speicher fiir die Daten und andere technische Werkzeuge und Kapazititen zur Langzeitarchivierung
und -verfiigbarmachung auch immer ausdriicklich die Komponente des Personals vor allem fiir die Beratung genannt
werden.

* Beratung:
— technische Beratung (7.9, 7.16)
— rechtliche Beratung (7.9, 7.11)
— Ressourcenabschitzung bei der Projektantragstellung (7.10)
— Publikationsberatung, die auch fachliche Besonderheiten beriicksichtigt (7.9)
¢ Infrastruktur:
— technische Kapazititen, Infrastruktur, dezentraler Zugang (7.16)
— Speicherplatz (7.10)
— Langzeitverfiigbarkeit (7.10)
— Usability / intuitive Bedienung digitaler Dienste, geriteiibergreifende Kompatibilitit (7.9)
— interaktive digitale Dienste — ,Kommentierbarkeit von Daten“ (7.9)
— zentrales Repositorium (7.11) / Interessant ist hier der Hinweis auf die Dynamik beim Stellen- und
Institutionswechsel. Es ist also vermutlich ein zentrales fachliches Forschungsdatenrepositorium gemein.
* Personal:
— technisch spezialisiertes Personal (,digitale Bibliothekare und Archivare, 7.16)
— technische Wartung (7.10)
— Abschitzung technischer Ressourcen fiir Projekte (7.10)
— Personal mit Expertise im Bereich digitales Urheberrecht, gern dezentral — ,Ansprechpartner direkt am
Institut* (7.11)
* Lehre:
— digitale Methoden in die Methodenausbildung (7.10)
* Interdisziplinirer Austausch:
—,Es ist spannend, wie in unterschiedlichen Fachbereichen mit dhnlichen Fragen umgegangen wird.“ (7.9)

Quelle: Elena Simukovic, Raphael Thiele, Alexander Struck, Maxi Kindling, Peter Schirmbacher (2014): Was sind
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Ihre  Forschungsdaten? Interviews mit Wissenschaftlern der Humboldi-Universitit zu Berlin. Bericht, Version 1.0.
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Aktuelle Trends fiir den Forschungsworkflow. Eine Ubersicht von Bianca
Kramer und Jeroan Bosman

2015-01-19

Uber Twitter verbreitet sich heute eine Ubersicht, die sehr anschaulich aktuelle Trends digitaler Wissenschaft an der
gesamten Entwicklungslinie eines wissenschaftlichen Forschungs- und Kommunikationsprozesses abbildet. Die Abbil-
dung ist Teil einer Posterprisentation von Bianca Kramer und Jeroen Bosman, die unlingst auf Figshare publiziert

wurde:
Kramer, Bianca; Bosman, Jeroen (2015): 101 Innovations in Scholarly Communication — the Changing Research Work-

Slow. figshare. http://dx.doi.org/10.6084/m9.figshare.1286826.
Da das Poster und damit auch die Grafhk wunderbarerweise unter einer CC BY SA-Lizenz stehen, kénnen wir sie
hier ebenfalls bedenkenlos dokumentieren:

Most important developments in 6 research workflow phases
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Ubersicht Wissenschaftstrends / Bianca Kramer, Jeroan Bosman (2015)

Von der (1) Formulierung der Forschungsfrage bzw. der Identifikation von Forschungsgegenstinden mittels ,Social
Discovery Tools* iiber eine (2) datenbasierte Auswertung, dem (3) kollaborativen Verfassen des Forschungsnarrativs,
der (4) Publikation auch von Forschungsdaten nach Open-Access-Standards, der (5) Dissemination per Social Media
(wobei das diesbeziigliche Hauptmedium Twitter nicht ,scholarly* ist, sondern die Sphiren der Diskurse und Kom-
munikationen quer vermischt — womdglich ein weiterer Trend), bis hin zur (6) altmetrischen Evaluation, findet sich
hier also die gesamte Bandbreite dessen, was auch vor allem die Digital-Humanities-Forschung inklusive passender
Herausforderungen und Unsicherheiten (,willingness to share*) kennzeichnet.

Selbstverstindlich greifen viele der Anwendungen ineinander. So brauchen z.B. Altmetrics die Social-Media-
Streuungen derzeit notwendig als eine Datengrundlage. Ein bisher selten thematisierter Aspekt im Fu-PusH-Kontext
ist das Detail des ,reader-side paper formatting* (Publication / Chances), worunter vermutlich eine Anpassung der For-
matierung an jeweilige Darstellungsmedien und -vorlieben verstanden werden kann.

Dass dagegen das disruptive Potential auf der Publikationsstufe im Umgehen der traditionellen Verlage als zentrale
Verdfentlichungsagenten liegt, bestitigt sich auch in vielen unserer Interviews. Dies liegt aber nicht zuletzt daran,
dass WissenschaftlerInnen auch in den Geisteswissenschaften mit der Kombination von schrumpfenden Dienstleis-
tungsspektrum (z.B. Streichung des Lektorats), maximaler Rechteabtretung an den Verlag, Druckkostenzuschiissen
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und vergleichsweise hohen Verkaufspreisen nicht mehr klaglos mitgehen wollen. Selbst eine nach wie vor vorhandene
vergleichsweise intensive Treue zum Verlag als natiirlichem Partner der Wissenschaftspublikation wird durch diese
Kombination von Zumutungen mit der Zeit ausgehdhlt.

Fiir alternative und digitale Publikationsszenarien in den Geisteswissenschaften ist dieser Umstand eigentlich die
beste Voraussetzung. Die Herausforderung des Standards (Publication / Challenges) stellt sich da allerdings nicht allein
auf der Ebene des Zugangs, sondern auch innerhalb der Disziplinen. Alternative Publikationsformen miissen auch
innerhalb der jeweilige Community als vollwertige wissenschaftliche Publikationen anerkannt werden, was momen-
tan nur bedingt der Fall ist. Der Verlagsname 6ffnet bisher in geisteswissenschaftlichen Disziplinen hiufig erst noch
den Weg zum ,Assessment* (und reicht oft bereits fiir die Reputationsbildung), wo diese Qualititsberwertung ganz
traditionell in der klassischen Form der Rezension als ,,Post Publication Peer Review* geschieht.

Ein weiterer fiir die Geisteswissenschaften eventuell sogar mehr als fiir andere Wissenschaftsbereichte relevanter
Aspeke diirfte das ,semantic tagging while writing / citing® sein (Writing / Opportunities), wobei die Daten anrei-
chernde oder erweitertende Annotation selbst sogar stirker noch Teil der Analyse ist. Dieses Forschungshandeln lie(3e
sich auch sehr gut mit der Erwartung ,more online analysis tools (Analysis / Expectations) zusammenfiihren. Damit
wire dann schlieBlich auch aktiv die Unsicherheit im Discovery-Feld beriihrt: , full-text search and text mining“ miiss-
ten in einer idealen Forschungslandschaft eigentlich ,full-semantic search and semantic text mining* lauten. Bis dahin
ist der Weg freilich noch sehr weit.
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Was das NYTimes-Chronicle-Tool iiber ,,Digital Humanities“ in der
New York Times verrit

2015-01-26

Das Jahr 2014 wird man vielleicht als das Jahr notieren, in dem in der 6ffentlichen Berichterstattung das Thema ,Big
Data“ fast mit den ,Humanities“ gleichzog. Jedenfalls im Artikelaufkommen der New York Times.

Sichtbar wird das mit NYT Chronicle-Tool der nytlabs, das sich ganz gut zum Nachzeichnen von Themenkar-
rieren im Artikelaufkommen der Zeitung eignet. Ausgezihlt lag ,Big Data“ 2014 bei 226 Artikeln, die Humanities
kamen auf 241 Artikel. Fiir die ,Digital Humanities* kommt man nur auf duf3erst kleine Zahl (n=7). Die Ergebnisaus-
sage zeigt dann auch gleich die derzeitigen Grenzen des Werkzeugs auf: Wihrend die graphische Darstellung sieben
Artikel vermerkt, werden die ,Digital Humanities“ in der Ergebnisanzeige offenbar mit den Humanities zusammenge-
wiirfelt und stehen bei ebenfalls 241.

Schaut man sich die verlinkten Beitrige an, sieht man, dass die tatsichlichen Ergebnisse nicht gerade prizise und
nach Relevanz aufgeschliisselt vorliegen. Man muss den Umweg iiber die Standardsuche gehen, um auf die sieben
Artikel im Publikationszeitraum 2014 bei der New York Times zu stol3en. Das ist ein bisschen schade, wire doch
die Méglichkeit, die Visualisierung als die Volltextsuche erginzendes Navigationswerkzeug nutzen zu kénnen, sehr
nahliegend. Der Labs-Ansatz mit Werkzeugen zur Visualisierung, Kontextualisierung und Kuratierung (zum Bei-
spiel mit dem Compendium-Tool) von Pressedaten veranschaulicht ja gerade, wie Datenjournalismus auch auf eine
(Inter)Aktivierung der Leser hinfiihrt, die perspektivisch mehr als mit der begrenzten Funktionalitit der Leserkom-
mentare auf die diskursive, also iiber Journalismus vermittelte bzw. durch diesen koordinierte wirklich 6ffentliche Aus-
einandersetzung mit Themen setzen konnte.

Die iiber die Archivsuche ermittelten Texte sind dann durchaus relevant und vermitteln zugleich, dass der Schliis-
selbegrift im 6ffentlichen Diskurs jedenfalls bei der New York Times bisher nur eine Randexistenz fiihrt. Fiir die
Frankfurter Allgemeine Zeitung, die bisher leider kein vergleichbares Visualisierungstool 6ffentlich anbietet, lassen
sich fiir den Zeitraum 2014 immerhin 12 Beitrige per Archivsuche ermitteln. Fiir ,Big Data“ iibrigens 452.

Die fritheste Erwihnung von ,Digital Humanities* in der New York Times datiert auf 2006. Danach gab es bis
2010 keine einzige, 2010 sechs, 2011 den bisherigen Hohepunkt mit 17. Ebenfalls 2011 hatten die Humanities ihre
hochste Prisenz im Blatt seit den 1970er Jahren (283).

Kann man daraus etwas ableiten? Auf der rein quantitativen Ebene, wie sie das schéne Tool zur Echtzeitvisualisie-
rung als Basis hat, sehr wenig. Man kann Aussagen iiber Konjunkturen treffen und wiinschte sich, um davon mehr zu
haben, als Diskursbeobachter gerade bei aktuellen Themen (zum Beispiel ,,Charlie Hebdo,) eine tagesgenaue Skalier-
barkeit. Hilfreich wire weiterhin eine Differenzierung der Artikelsorten (z.B. die Moglichkeit des Herausflterns von
Ankiindigungen).

Man benétigt zur Deutung des Visualisierten allerdings eine ganze Menge weitere Informationen zum Beispiel
zum Profil und der Geschichte der Zeitung (gerade im Vergleich mit anderen Presseerzeugnissen) oder auch zum
Sprachwandel und kommt nach wie vor nicht um die Betrachtung der Beitrige selbst herum, wenn man bewerten
will, wie aussagekriftig und trendspiegelnd die Zahlen tatsichlich sind.
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"big data”

number of articles

Chronicle-Graph der New York Times zu den Strings ,digital humanities*; ,big data“ und ,humanities.

Mehr als das ist jedoch interessant, wie sehr in Werkzeugen wie des Chronicle-Graphen die gesammte Palette der Her-
ausforderungen des Information Retrievals deutlich werden, die die Dokumentationswissenschaft schon seit etlichen
Jahrzehnten umtreiben. Was bisher — aus Sicht eines Bibliotheks- und Informationswissenschaftlers bedauerlicher-
weise — sehr wenig in den sich datafizierenden Geisteswissenschaften erkannt wird (oder bekannt ist), ist, wie sehr der
Zweig der Dokumentationswissenschaft, aus dem die Informationswissenschaft mehr oder weniger hervorging (vgl.
dazu auch: Die Big-Data-risierung des Menschen steht in der Tradition der Dokumentation und braucht Critique,
meint Ronald E. Day / LIBREAS. Tumblr, 04.03.2014) sehr viele der Probleme der, wie man sagte, maschinengestiitz-
ten Wissensordnung bereits sehr lange elaboriert. Je linger man sich mit den aktuellen Entwicklungen auf diesem Feld
befasst und das Phiinomen der ,Digital Humanities* zu verstehen versucht, desto mehr zeigt sich, wie die pridestiniert
die Bibliotheks- und Informationswissenschaft fiir die Rolle einer systenatischen methodologischen Ausdifferenzieung
digitaler Zugangs- und Analyseformen von Kulturdaten (und/oder: Diskursdaten) eigentlich ist. Klickt man sich durch
die Labs wie dem der New York Times, erhilt auf der anderen Seite den Eindruck, dass Tool-Innovation momentan
u.a. im Journalismus statthndet. Von Seiten der Digital Humanities diese Impulse aufzunehmen und zu integrieren ist
vielleicht sogar noch schwieriger, als sich mit den Erkenntnissen der Retrievalforschung vertraut zu machen.

Der unbestreitbare Vorteil solcher Tools ist, dass man in Sekundenschnelle thematische Entwicklungen iiber die
Zeit angedeutet als eine Art visuelle Hypothese erstellen kann. Wir werden in der Auswertung der Fu-PusH-Erhebung
verschiedene Perspektiven auf das, was Digital Humanities sein konnen, herausarbeiten konnen. Eine hiufge Sicht-
weise ist die Rolle der ,Digital Humanities* als Hilfswissenschaft. Das Beispiel deutet an, wie so etwas aussehen kdnnte.
Daten visualisierende Frequenz- und Popularititskurven sind in diesem Sinne durchaus eine sinnvolle Erweiterung
auch fiir die Geisteswissenschaften. Man sollte aber auch immer um die Grenzen der Aussagekraft dieser Abbildungen
wissen.
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Eric Steinhauer iiber einen Aufsatz zur Zukunft des
geisteswissenschaftlichen Buches

2015-01-26

Die Januarausgabe von Merkur — Zeitschrift fiir europdisches Denken ist etwas, was im Fu-PusH-Biiro ebenso wie bei-
spielsweise auch noch die #1 der Zeitschrift Grundlagenforschung auf dem To-Read-Stapel liegt. Wir beklagen uns
natiirlich nicht iiber das, was man Publikationsflut oder Information Overload nennt, denn wer in einer Disziplin sozia-
lisiert wurde, die permanent iiber die Unméglichkeit, das Publizierte moglichst zeitnah in eine einfache und handhab-
bare Form fiir die zeitnahe Benutzung als Bibliotheksbestand reflektiert, weil3, dass solche Uberschwemmungseffekte
keine Neuigkeit darstellen.

Betriiblich ist einzig, dass man viele Diskursbeitrige, die hochrelevant sind und die man eigentlich wiirdigen
mochte, nicht zureichend wiirdigen kann. Plétzlich ist ein Monat voriiber und die nichsten Neuerscheinungen liegen
auf dem Tisch und wollen gesichert, oft auch gelesen und hin und wieder auch wenigstens referiert werden.

Fiir einen Aufsatz aus dem Jahresauftaktschwerpunke ,Die Gegenwart des Digitalen hilft uns gliicklicherweise
Eric Steinhauer in seinem Weblog Skriptorium aus. Er hat nimlich den fiir Fu-PusH duferst einschligigen Aufsatz Die
Gefihrdung des geisteswissenschaftlichen Buches. Die USA, Frankreich und Deutschland im Vergleich. von Caspar
Hirschi und Carlos Spoerhase nicht nur gelesen sondern referiert ihn auch gleich in etwa so, wie wir es gern lingst
getan hitten. Dabei kommt er zu folgender Einschitzung:

,Nach der Lektiire des Beitrages bleibt ein gewisses Gefiihl der Unzufriedenheit. Denn die Autoren lassen
sich zu wenig auf den gerade statthndenden medialen Wandel ein. Es ist iiberhaupt nicht ausgemacht, dass
das Format der umfangreichen geisteswissenschaftlichen Monographie den zunehmend auch in den Geis-
teswissenschaften digital arbeitenden Menschen auf die Dauer gleich wichtig sein wird.«

Dass allerdings die Monographie in vielen geisteswissenschaftlichen Fachgemeinschaften immer noch und absehbar
auch zukiinftig das Medium sein kdnnte, mit dem man reiissiert, bestitigen eine Reihe der in Fu-PusH gefiihrten
Interviews. ,Ausgemacht® ist das selbstverstindlich nicht. Aber so lange Berufungen Monografien als Bewertungsmal3-
stab heranziehen und die Qualifikationsarbeiten ohnehin fast nur als traditionelle Verlagsmonographien fachgemein-
schaftlich als satisfaktionsfihig gelten, bleibt den ,digital arbeitenden Menschen® fiir die Karriere kaum ein anderer
Weg. Wissenschaftskulturell sind die Verschiebungen in den Geisteswissenschaften keinesfalls so umfassend, wie man
es manchmal denkt, wenn man sich vor allem auf das Feld der Digital Humanities konzentriert. Da hilft es auch wenig,
dass erstaunlich viele Geisteswissenschaftlerlnnen Eric Steinhauer vermutlich dort zustimmen wiirden, wo er schreibt:

,Sehr ernsthaft nachdenken sollte man auch iiber die Dissertation, die in nicht wenigen Fillen nur eine
umstindlich verpackte und aufgeblihte These ist. 100 Seiten, originell und gut und elektronisch, kénnen
auch reichen. Dafiir sollte man lieber bei der Habilitation die gro3e Monographie verbindlich fordern. Hier
besteht nimlich im Gegensatz zum Promotionswesen die begriindete Hoffnung auf weniger Biicher in
héherer Qualitit.”

Hundert Seiten, originell und gut aber als Monographie in einer hochangesehenen Reihe des fiir das Thema einschli-
gigen Verlags zihlen trotzdem mehr, wenn es darum geht, stellensichernde Reputation zu erwerben. Die Herausfor-
derung digitaler Publikationsreihen bleibt der Liickenschluss im Renommee.

Ein weiteres Problem kénnte sein, dass die neuen, dynamischeren, offeneren Medienformen fiir sehr viele Wissen-
schaftlerInnen in vieler Hinsicht kaum einschitzbar sind und auch in ihren Fachkulturen fiir die wissenschaftssoziolo-
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gisch relevante Leitkategorie der Reputationszuweisung bisher kaum verortbar sind. Man sollte nicht vernachlissigen,
dass sich viele WissenschaftlerInnen vor allem mit ihrem fachwissenschaftlichen Forschungsthema und nicht so sehr
mit der Optionsbreite des wissenschaftlichen Publizierens befassen wollen. Und schon gar nicht wollen sie dort expe-
rimentieren, wo sie wenig bis keine Wertschitzung fiir ihre Arbeit erwarten kénnen.

Von Fragen des Urheberrechts iiber die Zitierbarkeit und Qualititssicherung bis hin zur Dauerhaftigkeit von E-
Publikationen gibt es aktuell viele Aspekte, die momentan fiir viele eher undurchsichtig wirken. Bis hier keine allge-
meine Abschitzbarkeit und Transparenz vorliegen und so lange die traditionellen Kanile annehmbar funktionieren,
diirfte es fiir digitale Publikationen jenseits des Verlags- und Printparadigma schwer werden, zu einer weithin und
iibergreifend akzeptierten Form wissenschaftlicher Kommunikation zu werden. Wer die Publikationskultur verindern
muss, muss auch die Fachkulturen an vielen Stellen verindern. Und dann reden wir woméglich nicht mehr iiber die
Zukunft des Publizierens in den Geisteswissenschaften. Sondern iiber die Zukunft der Geisteswissenschaften selbst.
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Posterprisentation auf der DHd-Tagung 2015 in Graz
2015-02-02

Vom 23. bis 27. Februar 2015 findet die zweite Jahrestagung (Programm) des Verbandes der ,Digital Humanities im
deutsprachigen Raum* statt, die vom Zentrum fiir Informationsmodellierung (Austrian Centre for Digital Humanities)
an der Universitit Graz organisiert wird. Wir nutzen diese Gelegenheit um erste Zwischenergebnisse der durchge-
fiihrten Experteninterviews anhand einer Posterprisentation vorzustellen:
Erweiterte Publikationen in den Geisteswissenschaften. Zwischenergebnisse des DFG-Projektes Fu-PusH
Poster abrufbar unter:

DOI 10.5281/zenodo.15432

Abstract von Ben Kaden und Michael Kleineberg

Das DFG-Projekt Future Publications in den Humanities (Fu-PusH) untersucht die Potentiale des digitalen Publizie-
rens in den Geisteswissenschaften und erarbeitet szenarienbasiert Handlungsempfehlungen fiir akademische Infrastruk-
tureinrichtungen, insbesondere Universititsbibliotheken und Rechenzentren, um den funktionalen Anforderungen
unterschiedlicher geisteswissenschaftlicher Fachrichtungen gerecht zu werden.

Fiir Publikationsformen, die sich nicht mehr an der Druckkultur orientieren und lediglich versuchen Printmedien
digital nachzubilden, bietet sich die Bezeichnung ,erweiterte Publikationen® bzw. enhanced publications an. Solche
Publikationsformen werden hiufig als komplexe digitale Dokumente bzw. Dokumentensysteme charakeerisiert, die
sich unter anderem durch nicht-lineare Hypertextstrukturen, multimediale Zusatzmaterialien, integrierte Forschungs-
daten, adaptive Darstellungsvarianten, dynamische Versionierung, kontextuelle Anreicherung sowie maschinenlesbare
semantische Strukturierung auszeichnen. Thre Vorteile liegen in einer engen Verkniipfbarkeit heterogener Elemente
wie Digitalisaten, Textkorpora, Datenbanken, Annotationen, Normdateien, Geoinformationen und narrativ-
interpretativen Auseinandersetzungen mit diesen Objekten.

Auf diese Weise bieten erweiterte Publikationsformen die Mdglichkeit nicht nur die Forschungsergebnisse, son-
dern auch die zu Grunde liegenden Forschungsdaten bzw. Forschungsprozesse in einem gemeinsamen Kontext zur
Verfiigung zu stellen. Die Grenzen zwischen Bearbeitungsraum, Kommunikationsraum und Verdftentlichungsraum
werden dabei sehr durchlissig.

Erweiterte Publikationen sind vor allem dadurch gekennzeichnet, dass sie die bisher in den Geisteswissenschaften
und in der Druckkultur begriindete Grundform einer narrativen Auseinandersetzung mit einem Forschungsgegen-
stand an mindestens drei Stellen 6ffnen:

Erstens ist ein direkter Bezug zu den Forschungsgrundlagen, also in der Regel dem Forschungsobjekt und ent-
sprechenden Referenztexten dynamisch und strukturell realisierbar. Die multimediale Oﬁhung solcher Dokumente,
also Einbettung und Relation zu Medienobjekten in anderen digitalen Darstellungsformen als Text kann hier zentral
sein.

Zweitens wird das narrative Element selbst, zum Beispiel iiber semantische Tiefenauszeichnung, zu einem vielfil-
tig vernetzbaren und analysierbaren Datum.

Drittens werden Interaktions- und Vernetzungsspuren dieses Dokuments — beispielsweise Annotationen, Zitatio-
nen, Rezensionen und Kontextualisierungen darstellbar und auswertbar.

Ob und wie sich derartige Publikationskonzepte tatsichlich in der Publikationspraxis der Wissenschaften durch-
setzen werden, hingt freilich vom Bedarf und auch der Bereitschaft der jeweiligen Fachgemeinschaften ab.

Um auf diese Fragestellung einen substantiellen Zugriff zu erhalten, ermittelt das Fu-PusH-Projekt Bedarfe,
funktionale Anforderungen und Einstellungen systematisch in Interviews mit Expertlnnen aus dem Bereich der
Geisteswissenschaften, mit Vertretern von Infrastruktureinrichtungen sowie Verlagen und Anbietern alternativer
Publikationsplattformen.
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Bei den zielgruppenorientierten Befragungen handelt es sich um qualitative und offene Leitfadeninterviews, die
ein mdglichst breites Spektrum an Perspektiven und thematischen Facetten abdecken. Das Erhebungsinteresse schlieB3t
dabei neben technologischen Desiderata hinsichtlich digitaler Arbeits- und Publikationsumgebungen auch wissen-
schaftskulturelle, wissenschaftsstrukturelle sowie wissenschaftspolitische Anforderungen und Spielriume ausdriicklich
ein.

Aus den Zwischenergebnissen der Befragungen lassen sich ein Ist-Zustand, eine Desiderats-Analyse sowie ein
Perspektiv-Zustand hinsichtlich der Publikationskulturen in den Geisteswissenschaften heraus differenzieren. Damit
werden aktuelle Transformationsprozesse in den Geisteswissenschaften genauso sichtbar, wie Einstellungs- und Hand-
lungsmuster in Bezug auf Kategorien wie:

* das wissenschaftliche Publizieren generell,

* die Erhebung, den Umgang sowie die Nachnutzung von Forschungsdaten,

* mdgliche methodologischen Verinderungen unter dem Einfluss der Digital Humanities,

* das Publikationsverhalten insbesondere vor dem Hintergrund von Open Access,

* das Forschungsverhalten im Kontext von Open Science bzw. Open Scholarship,

* das Qualititssicherungsverfahren des wissenschaftlichen Publizierens (Peer Review, etc.),

* die Dienstleistungen von Infrastruktureinrichtungen (z.B. Rechenzentren, Bibliotheken, Archive),
* die von Wissenschaftspolitik und Forderinstitutionen gesetzten Rahmenbedingungen,

* sowie mdgliche Risiken im Zuge der digitalen Transformation.

Die Zwischenergebnisse des Fu-PusH-Projektes zeigen bereits sehr deutlich die Unterschiede im Forschungs- und
Publikationsverhalten sowohl zwischen den Geisteswissenschaften und den so genannten MINT-Disziplinen als auch
innerhalb des diszipliniren Spektrums der Geisteswissenschaften selbst.

In diesem Zusammenhang soll die Frage verfolgt werden, inwieweit fachspezifische Publikationskulturen auch
unterschiedliche technische und konzeptionelle Losungen im Bereich der erweiterten Publikationen erfordern. Her-
ausforderungen werden besonders bei Fragen der technischen Standardisierung zur Gewihrleistung von Interoperabi-
litat deutlich. Zudem zeigen sich Risiken, die generell von Technologien im Kontext der Digital Humanities ausgehen.
Zum einen liegen bisher kaum Erfahrungswerte vor, mit denen sich eine tatsichliche Relevanzbewertung von Infor-
mationsinfrastrukturen bzw. Publikationsszenarien vornehmen lisst. Zum anderen besteht die Gefahr, dass neue tech-
nische Dispositive bestimmte Forschungs- und Erkenntnispraxen begiinstigen und dafiir andere weniger angemessen
beriicksichtigen.

Dies unterstreicht die Bedeutung der Modellierung komplexer Szenarien bevor Innovationsschritte angestof3en
werden, da naturgemil3 der Erfolg derartiger technischer Entwicklungen mal3geblich von der Passung mit dem tat-
sichlich Bedarf und den Erwartungen — auch perspektivisch — der jeweiligen Zielgruppen abhingt. Insofern, und dies
ist eine zentrale Erkenntnis auch des Fu-PusH-Projektes, miissen Schritte von Seiten der Infrastruktureinrichtungen,
die die Forschungsrealitit der Wissenschaftsgemeinschaften betreffen, im Dialog mit diesen erarbeitet werden.

Das Poster bildet ausgewihlte Ergebnisse aus einem Sample qualitativer Befragungen mit FachwissenschafterIn-
nen ab und schliisselt diese anhand der oben genannten Kategorien auf. Es erdffnet damit einen ersten Einblick in ein
Perspekeivbild fiir digital gestiitzte geisteswissenschaftliche Forschungs-, Publikations- und Kommunikationspraxen,
das nach der Gesamtauswertung der in Fu-PusH erhobenen Daten sichtbar werden soll.
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Social Media, Wissenschaftsforschung und das Kreditierungsproblem
nicht-konventioneller Formen der Fachkommunikation

2015-02-03

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Im Oktober 2013 verdftentlichte Diane Harley vom Center for Studies in Higher Education, University of Cali-
fornia, Berkeley in Science einen Aufsatz, in dem sie sich mit Nachdruck fiir eine intensive Forschung zu den tatsichli-
chen Anspriichen und Anforderungen von Fachgemeinschaften bei der wissenschaftlichen Kommunikation aussprach.
Ausgangspunkt war die allgegenwirtige Prognose einer sich durch digitale Kommunikationstechnologien massiv ver-
indernden Kommunikations-, Publikations- und letztlich auch Forschungspraxis:

,Over two decades many have predicted that models of scholarly communication enabled by emerging
technologies will transform how research is conducted, disseminated, and rewarded. The transformation
would be driven by new generations of scholars weaned on file sharing, digital piracy, Facebook, Twitter,
and yet-unrealized social media technologies. ,,

Die wahrnehmbaren wirklichen Verschiebungen sind jedoch eher verhalten und weniger durch die technischen Mog-
lichkeiten als durch personliche Motivation, inhaltlichen Verinderungen im Wissenschaftsfeld und der Kreditierungs-
praxis der jeweiligen Disziplin geprigt. (vgl. Harley et al, 2010) Dies deckt sich weitgehend mit den bisherigen
Erkentnissen aus den Fu-PusH-Befragungen, wobei sich die Rolle der technologischen Méoglichkeiten dort verinder,
wo sie tatsichlich zum Beispiel bei der Verbreitung von Inhalten maf3gebliche Vorteile (bei iiberschaubarem Aufwand)
bringen. In der Studie aus dem Jahr 2010 wird noch vermerk:

,Blogs, RSS feeds, wikis, Twitter, etc., were not cited as common ways in which scholars broadcast and
receive information.“ (Harley et al, 2010, S.14)

In den Fu-PusH-Interviews bestitigte dagegen ein groferer Anteil der Befragten (genauere Angaben geben wir nach
Abschluss der Auswertung), dass diese Medien eine Rolle in ihrem wissenschaftskommunikativen Verhalten und auch
im Informationsverhalten spielen. Die Ergebnisse der Studie und unserer Interviews sind sicher nicht direkt vergleich-
bar. Es zeichnet sich jedoch auch generell ab, dass in den vergangenen fiinf Jahren spiirbar Einstellungswechsel gegen-
iiber ,sozialen Medienformen erfolgten, wenngleich viele der bei Fu-PusH Befragten zugleich betonten, dass sie
sich als Ausnahmen in ihrer Fachgemeinschaft sehen. Dennoch sind sie, wie der Blick in die Social-Media-Landschaft
unschwer zeigt, keinesfalls mehr vereinzelte Pioniere. Zumindest Teilgemeinschaften ihrer Fachcommunities werden
mit diesen Streumedien sehr gut erreicht und spitestens das Interesse an Social-Media-basierten Altmetrics auch von
grofen Playern im Wissenschaftssystem zeugt von bereits erheblicher Relevanz derartiger Medienformen. Als For-
schungsfrage wire nun beispielsweise interessant zu untersuchen, (a) ob mittlerweile weitgehend getrennte Kommuni-
kationssphiren entstanden sind (mit Social Media / ohne Social Media), (b) inwieweit sich dies in den Karriereverliufen
niederschligt und (c) ob es Briicken- und Vermittlungsakteure gibt?
Die von Harley in ihrem Artikel in Science aufgeworfene Aussage:

LIt is questionable whether new forms of scholarship outside of the traditional peer reviewed formats, inclu-
ding large data sets, will easily receive equivalent institutional credit.* (Harley, 2013)

kénnen wir nach den Interviews fiir die Gegenwart prizisieren. Dass neue Publikationsformen — die in den (deutsch-

75


https://twitter.com/bkaden

76 Das Fu-PusH-Weblog

sprachige) Geisteswissenschaften iibrigens weniger am nicht erfolgten Peer Review auszumachen sind, sondern mehr
daran, dass sie nicht in klassischen, also fachgemeinschaftsiiblichen Verlagspublikationen erscheinen — nicht dquivalent
zu den etablierten Formen und Formaten kreditiert werden, ist keinesfalls fraglich. Sondern ein Fakt. Gerade bei der
Arbeit an Primirquellen, also etwa dem Aufbereiten, ErschlieBen und Annotieren, wird eine angemessene Kreditie-
rung solcher Forschungsschritte als Desiderat benannt. Und u.a. in diesen Titigkeiten liegen bekanntlich die Stirken
der Digital Humanities, die somit fast zwangsliufig auf ein Kreditierungsproblem zusteuern. Sofern zu threm Konzept
eines Tages ein fachkultureller Konsens erreicht sein sollte, konnten sie dennoch nicht zuletzt aufgrund des Kredi-
tierungsproblems in der Rolle der Hilfswissenschaft und sogar woméglich Infrastrukturpraxis stecken bleiben. Gerade
deshalb ist also Herausforderung in diesem ,emerging field“, die Liicke zur wissenschaftlichen Kreditierbarkeit ihrer
Leistungen zu schlieBen. Wobei bisher offen bleibt, ob dies zwangsliufig so aussehen muss, wie es Harley beschreibt:

»These outputs must be peer reviewed—and must be accompanied by an “interpretive” argument to receive

such credit.“ (ebd.)

Man kann zweifellos feststellen, dass technische Méglichkeiten allein keinesfalls zu Verschiebungen im wissenschaftli-
chen Kommunikationsverhalten fithren. Klar ist auch, dass Wissenschaft vor allem ein soziales Geschehen ist, das auf —
im Wissenschaftsideal: selbst verhandelten — Werten, Regeln und Normen aufsetzt. Aus (und auf) diesem Grund miis-
sen eine Technikentwicklung und eine Technologieforschung notwendig immer in Beziehung zu den von ihr betrof-
fenen Fachkulturen und -gemeinschaften (sozialwissenschaftlich) untersucht werden. Daher freut uns von Fu-PusH
natiirlich auBBerordentlich, wenn Harley in ihrem Ausblick unseren Ansatz bestitigt und dies noch dazu mit Bezug zu
einem zentralen Ausgangspunkt des Projektes, nimlich die Idee der erweiterten Publikationen (vgl. zum Konzept der
enhanced publications auch Bardi, Manghi 2014):

,Do we know if most readers want publications bursting with embedded data and linked commentary (with
possibly exorbitant production costs), or smaller slices of curated scholarship, as represented in traditional
publication formats? Surveys with good response rates and discipline-based ethnographic studies could help
answer this and the other questions posed above.*

Quellen:

Bardi, Alessia; Manghi, Paolo (2014). Enhanced Publications: Data Models and Information Systems. In: LIBER Quar-
terly, Vol. 23, Nr. 4, S. 240-273, apr. 2014. Online verfiigbar: http:/liber.library.uu.nl/index.php/lq/article/view/8445/
9825 (Ein ausfiihrliches Referat dieses Aufsatzes gibt es auch im LIBREAS: Tumblr.)

Harley, Diane (2013): Scholarly Communication: Cultural Contexts, Evolving Models. In: Science, 4 October 2013.
Vol. 342 no 6154, S. 80-82. DOI: 10.1126/science.1243622 Online verfiigbar: http://www.sciencemag.org/content/
342/6154/80.full bzw.als Preprint: http://www.cshe.berkeley.edu/publications/scholarly-communication-cultural-
context-evolving-models

Harley, Diane; Acord, Sophia Krzys; Earl-Novell, Sarah; Lawrence, Shannon; King, C. Judson (2010): Assessing
the Future Landscape of Scholarly Communication. An Exploration of Faculty Values and Needs in Seven Disciplines. Berkeley:
Center for Studies in Higher Education, UC Berkeley. Online verfiigbar: http://escholarship.org/uc/item/15x7385¢.


http://liber.library.uu.nl/index.php/lq/article/view/8445/9825
http://liber.library.uu.nl/index.php/lq/article/view/8445/9825
http://libreas.tumblr.com/post/99488614736/enhanced-publications
http://www.sciencemag.org/content/342/6154/80.full
http://www.sciencemag.org/content/342/6154/80.full
http://www.cshe.berkeley.edu/publications/scholarly-communication-cultural-context-evolving-models
http://www.cshe.berkeley.edu/publications/scholarly-communication-cultural-context-evolving-models
http://escholarship.org/uc/item/15x7385g

30

Ein Blick in die Zukunft der wissenschaftlichen Kommunikation. Im
Harvard Magazine

2015-02-04

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden) zu

Craig A. Lambert (2015) In: Harvard Magazien, January-February 2015

In der aktuellen Ausgabe des Harvard Magazine nimmt sich der langjihrige und gerade in den Ruhestand einge-
tretene Redakteur Craig A. Lambert der Frage nach der Zukunft des wissenschaftlichen Kommunizierens (,scholarly
communication®) an.

Der Ausgangspunket ist ein konomischer — Lambert bezieht sich auf die im vergangenen Jahr viel diskutierte
Arbeit Capital in the Twenty-First Century von Thomas Piketty. Und auch uns wird wihrend der fortlaufenden Ausein-
andersetzung mit der Frage, wie sich die geisteswissenschaftliche Fachkommunikation verindert und mehr noch, wie
sich diese Verinderung gestalten lisst, zunehmend bewusst, welche immense Rolle die Kategorie der Wirtschaftlich-
keit spielt und zwar weniger auf Seiten der publizierenden WissenschaftlerInnen sondern viel mehr auf der Seite der
Akteure, die die Rahmenbedingungen dieser Kommunikation koordinieren.

Uber diese kommen die Probleme jedoch wieder zu den Wissenschaftlern zuriick, wie Lambert am Beispiel der
nach wie vor fast unverriickbar gegebenen Kopplung von Karrierechancen und Buchpublikationen in den meisten
geisteswissenschaftlichen Disziplinen erliutert:

,The current reduction in library purchases of specialized titles, for example, is squeezing monographs out
of the market, and in this way affecting the academic job market. A monograph has typically been a young
scholar’s first book, often developed from a doctoral dissertation. Although uncommon in academia prior to
the 1920s, monographs served as a staple of tenure reviews in American universities in the second half of
the twentieth century, especially in the humanities. Academic presses now publish many fewer of them, and
their disappearance creates a dilemma for junior scholars already worried about the scarcity of jobs: if there
is no monograph, what evidence do you adduce to support your case for tenure*

Weder die Fachgemeinschaften noch die Infrastrukturanbieter noch andere Akteure haben trotz allem Hineindringen
von alternativen Publikationsoptionen in das wissenschaftliche Publizieren bisher eine angemessene fachkulturelle
Kompensation fiir dieses Problem durchsetzen kénnen. Hier moglichst bald gemeinsam eine transformationsbeglei-
tende Losung zu finden, ist freilich gerade aus Sicht der Nachwuchswissenschaftlerlnnen auB3erordentlich relevant.
Denn eine elektronische Open-Access-Dissertation mag zwar beim Rechenzentrum technisch problemlos publizierbar
und in den Priifungsordnungen als zureichende Publikationsform verankert sein. Solange sie aber nicht als standesge-
mil3e und einer Monographie gleichwertige Publikation in der Community wahrgenommen wird, ist sie fiir alle in
einer Geisteswissenschaft Promovierenden, die in der Wissenschaft eine Karriere anstreben, in der Regel keine Option.

Dass weniger Monographien von den Bibliotheken erworben werden und damit der Marke fiir dieses Produke
schrumpft, liegt u.a. auch an der Wissenschaftskommunikation der Anderen, nimlich der Zeitschriftenwissenschaften,
die sich ungeachtet aller Alternativen nach wie vor in der Schraubzwinge steigender Subskriptions- und vielleicht
demnichst auch zunehmender Publikationsgebiihren befinden (zu den Hintergriinden des so genannten Double-
Dipping vergleiche auch einen aktuellen Aufsatz von Bernhard Mittermeier in der Zeitschrift Informationspraxis). Die
Zeitschrift Science kostet im Jahr immerhin derzeit, wie der Artikel vermerke, $26,675 im Jahr. Und so liest man im
]ahr 2015:

,Even Harvard has curtailed subscriptions.
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Die Alternative, die im Aufsatz Lamberts unter der Bezeichnung ,Free Scholarship* entworfen wird, funktioniert
andererseits nur bedingt in der Praxis. Denn nach wie vor gilt, womit Stuart Shieber zitiert wird:

,If you want to read something in Cell, for example, you have to pay Elsevier, which owns Cell—and if you
don’t like their price, you’re out of luck.

Dazu addiert sich fiir die Zeitschriftenficher, dass die WissenschafterInnen, wie Lambert ausfithre, bei der Wahl zwi-
schen den prestigtrichtigsten Journals (meist closed access) und der gréBten Reichweite (maximal bei Open Access)
sich fast naturgemil fiir Variante 1 entscheiden. Auch deshalb bleibt es beim Rich-get-richer-Prinzip.

Was den Aufsatz Lamberts abseits dieser triiben Gegenwartsbeschreibungen der Publikationséknomie aus der Per-
spektive der Future Publications interessant macht, ist, dass er eben mit einem Blick in die Zukunft der wissenschaftli-
chen Publikationsformen endet.

Er, bzw. die von Lambert zitierte Bibliothekarin Sarah Thomas, setzt dabei auf den Topos von statisch vs. dyna-
misch:

,We’re having a kind of shift away from formal publications that are relatively static. In the old days, a
published book would be bound between covers and sit on the shelf for centuries, maybe with some mar-
ginalia added. Now publishing has become dynamic: not individual authors, but multiple authors acting to
create across geographical regions and across time.“

Praktisch zeichnen sich diese Effekte freilich bisher vor allem im Produktionsprozess ab und am Ende der Kette liegt
meist doch wieder das gebundene Buch auf dem Tisch (fiir die Griinde siehe u.a. oben). ,A kind of shift“ klingt daher
angemessen unbestimmt. Auch fiir die Sciences hebt Sarah Thomas eher schwache Entwurfsprosa:

,Think about scientific publication. For centuries, the journal article has been the form in which scientists
communicated. Now, it’s more likely to be an idea put out online by multiple labs, and it may change from
day to day. You get alerts; there will be new information added; you'll get corrections.*

Technisch ist das und noch viel mehr méglich. Hier und da drehen die Anbieter auch an entsprechenden Ridchen.
Aber eine Revolution hin zu liquiden Dokumenten ist auch hier noch nicht zu beobachten (fiir die Griinde siehe u.a.
oben). Diesbeziiglich wohnt man noch ziemlich in der reinen Mdglichkeit. Daher ist auch das ,may* im Ausblick pas-
send gesetzt:

And academic careers may assume new forms. A few years ago, art historian Shearer West, now head of the
humanities division at the University of Oxford, observed that in the future, scholars will publish one great
book, and one great digital project.

Formal zeigen sich die von Lambert als zukunftsweisend gepriesenen Publikationen des Harvard metaLAB bisher vor
allem als einige aktuelle Trends des Informationsdesigns aufnehmende Traditionalisten, die mit beiden Deckeln fest
dem Printzeitalter verschrieben sind. Vielleicht lie3en sie sich derzeit auch noch nicht in anderer Form verkaufen.
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Warum die Wissenschaft so sehr am PDF-Format hingt
2015-02-006

Eine Vermutung von Ben Kaden (@bkaden)

Nicht selten entspricht das elektronische Publizieren in der Wissenschaft auch im Jahr 2015 einem Publizieren in
HTML und PDF. Dass das so ist, zeigt, dass es offenbar fiir die so erfolgende Kommunikation von Wissenschaft als
ausreichend angesehen wird. Es zeigt aber auch, dass das Denken im PDF, also der starreren und daher fiir die Publika-
tionsgestaltung maf3geblichen Form, weitgehend eine Fortsetzung der Printkultur mit elektronischen Mitteln darstellt.
Sehr gut zusammengefasst indet sich dieser Umstand u.a. in einer Rezension zu einem Buch der Medienwissenschaft-
lerin Lisa Gitelman, das den schénen Titel Paper Knowledge: Towards a Media History of Documents trigt. (Das Buch
erschien 2014 bei der Duke University Press, Durham, London.)

Gitelman ends her book with a chapter on the history of the PDF, a format that
has become probably the most ubiquitous file in the digital age. Unlike other digital
documents that allow text and images to reflow according to fit a screen, the PDF
reflects the rigidity and simplicity of the photocopied document. It is the ideal
subject to close this study. The history of our reliance on documents throughout the
twentieth century corresponds to an increased comfort with technology in the
workplace. Gitelman's refers to the research done by Abigail Sellen and Richard
Harper in The Myth of the Paperless Office to shows that paper consumption
increased as computers became essential office equipment. The PDF reflects the
sense of ownership and attachment that were new concepts to workers a generation
carlier. Unlike the born digital format of e-mail or the web, a PDF is an analog for
the paper document stuffed away in a filing cabinet.

Eine markierte Textstelle aus der PDF-Fassung der Book Review von John Rodzvilla.

Dass das PDF-Format die vermutlich am weitesten verbreitete digitale Post-Paper-Variante darstellt ist jedem bekannt.
Auch Rodzvillas Rezension in Public Research Quarterly wurde nach diesem Verfahren verdfentlicht. Den Grund fiir
die gleichbleibende Beliebtheit des PDF-Formats benennt der Text in der oben stehenden Textstelle: die Stabilitit und
Simplizitit einer Fotokopie. Ein PDF ist nicht nichr verinderbar. Aber es bedarf schon eines erheblichen Aufwands
und ist im Format eigentlich nicht vorgesehen. Das PDF ist die eindeutige Fassung eines Dokumentes, die problemlos
(zuriick) auf das Papier gebracht werden kann. Oder, wie Rodzvilla schreibt, ein Analogon des Papierdokumentes fiir
den Aktenschrank.

Andererseits sind PDFs als digitale Objekte eine interessante Zwischenform zwischen den, wenn man so will,
beweglicheren anderen digitalen Textformaten und der u.a. fiir ein detaillierte automatische Indexierung lange
Zeit verschlossenen Variante digitaler Bildformate. Lisa Gitelman erklirte dazu in einem Interview fiir das Digital-
Preservation-Weblog der Library of Congress:

,Users tend to imagine PDFs primarily in contrast to other formats with which they are familiar: paper, yes,
but also other digital formats like *.doc or *.htm or *.jpg. Like older, non-electronic formats, PDFs can feel
fixed, locked, in comparison to other digital formats for text at the same time they can feel “smart” in com-
parison with digital formats for images.*

Ein wichtiges Merkmal, vielleicht auch ein entscheidender Vorteil des PDF-Formats ist (oder war?) die Printability.
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Gerade weil die elektronische bzw. digitale Verarbeitung von Text und die Dissemination iiber digitale Netzwerke die
Arbeit mit Dokumenten (bzw. Texten) weitgehend flexbilisiert, ihnen also, wenn man méchte, das materiell Gegen-
stindliche nimmt, erzeugt die Stabilitit und Geschlossenheit des PDFs und damit die Beibehaltung einer eindeutigen
Objekthaftigkeit eine ganz neue Mdglichkeit: die Dokumente sind individuell vor Ort und on demand in einer ver-
bindlichen Form druckbar. Fiir alle, denen daran liegt, dass es eine eindeutige Fassung ihrer digitalen Daten gibt (ins-
besondere gilt dies natiirlich fiir Formulare) ist das die perfekte Losung.

Abigail J. Sellen und Richard H.R. Harper vermerkten vor 12 Jahren entsprechend in ihrem Kapitel zur Zukunft
des Papiers in ihrer Arbeit zum Myth of the Paperless Office, dass die digitalen Verinderungen nicht zum Verschwinden
des Papiers fithren werden. Das neue Mdglichkeitsspektrum fiir die Wissensarbeit der von ihnen gesehenen Zukunf,
vom home office und mobile working bis hin zur Verlagerung der Archivierung von Materialien von gedruckten zu digi-
talen Ablagen, hat auch diese Folge:

,We can also see that as printing technologies begin increasingly inhabit our homes, so too will printing in
the home be in the increase.” (S.209)

Die Frage ist nun 2015 angesichts der weitreichenden und 2002 noch nicht so absehbaren Etablierung mobiler
Anzeige- und Interaktionsgerite, ob es sich dabei jenseits biirokratischer und diesseits textkommunikativer Zusam-
menhinge nicht doch um einen Ubergangszustand handelte. Noch ist das PDF das digitale Archivformat der Wahl.
Aber es ist vielleicht nicht mehr die primire Rezeptionsform auch lingerer digitaler Texte. Jedenfalls auBerhalb des
Wissenschaftsbetriebs.

Die E-Paper beispielsweise der Frankfurter Allgemeinen Zeitung bieten eine html-Ansicht und eine .jpg-
Bilddatei der jeweiligen Zeitungsspalten. Die PDF-Option sucht man dagegen vergeblich. Typische Longread-
Anbieter wie der New Yorker ermdglichen das Ausdrucken direke aus dem HTML, wobei die Druckfassung der
Webseite minus einiger Randelemente entspricht. Webbrowser auf Mobilgeriten besitzen eine Reader-Funktion, die
jeden HTML-Text halbwegs ohne Beiwerk (Navigationselemente, dynamische Elemente, Werbung) in einer lesbaren
Form ausgibt. Sich etwas iiber das Smartphone als Zwischenmedium auszudrucken ist dagegen nicht vorgesehen.

Bei wissenschaftlichen Textanbietern findet man vergleichsweise seltend Anpassungen fiir eine mobile Lektiire.
Der Abruf eines aktuellen Aufsatzes vom durchaus auf Innovativitit setzenden Scienceopen-Portals mit der Reader-
funktion des Smartphone-Browsers zeigt zum Beispiel aus unerklirlichen Griinden einzig die Bibliografie. Der PDF-
Download des Aufsatzes ist mdglich, hat aber eine Dateigre von 2,16 MB. Das mag fiir Schreibtischanschliisse kein
Problem sein. Fiir die mobile Nutzung sind solche GrdBen und das Dateiformat jedoch aus verschiedenen Griinden
unpraktisch.

Dass die Wissenschaft fiir ihre formale Kommunikation dennoch weiterhin massiv auf PDF setzen, diirfte aller-
dings weniger seine Ursache darin haben, dass Wissenschaftler nicht mobil Texte lesen. Sondern in etwas, was Gitel-
man im Gesprich mit dem Blog der Library of Congress betonte:

,Because PDF technology involves a separation between those who create files and those who merely read
them—with a PDF reader application—the technology helps to structure authorship [...]*

Wo sie die Textkontrolle im Sinne vielleicht auch einer Werkherrschaft im kommerziellen Bereich sieht, lisst sich fiir
die Wissenschaft und insbesondere fiir die Geisteswissenschaften festhalten, dass die Verkniipfung der Autorenschaft
mit einer Aussage und mit einem vom Autor vorgegebenen Fassung eine weitaus groB3ere Rolle spielt als beispielsweise
bei einer Nachrichtenseite. (Nachweisbare) Autorschaft ist in der Wissenschaft die wichtigste Form, soziales Kapital zu
akkumulieren. Eine wissenschaftliche Publikation soll vielleicht nicht ausschlief3lich in einer fixen autorisierten Vari-
ante rezipierbar sein. Aber es sollte sie zumindest fiir das Archiv und fiir eine eindeutige Zitierbarkeit in einer solchen
geben. Man braucht also eine absolut fixierte, zeit- und anzeigestabile Digitalfassung eines wissenschaftlichen Textes.
Daraus kénnte sich die unverminderte Dominanz des PDF-Formats in der Wissenschaft erkliren lassen.

Die Frage, was sie von sich in der Wissenschaft entwickelnde ,,beyond the PDF“-Bewegungen hilt, beantwortete
die Expertin Gitelman iibrigens hoffnungsvoll ratlos:

,It may be that future protocols for scholarly communication can displace current publication norms, I don’t
know. I'm hopeful.


https://www.scienceopen.com/document/vid/501d70cc-221a-444f-a69e-b74f39809599?1
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University Presses, 1955 und 2015
2015-02-09

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Wer die Rolle der Verlage in den Geisteswissenschaften verstehen méchte, profitiert méglicherweise von einem
Blick zuriick. Vor ziemlich exakt 60 Jahren erschien in der Zeitschrift The Nation ein kurzer Artikel von Victor
Reynolds, damals Chef der Cornell University Press, iiber die Funktion der Universititsverlage in den USA, also der
University Presses, die zu diesem Zeitpunkt immerhin bereits auf eine 85-jihrige Geschichte zuriickblicken konnten.
Die von der Association of American University Presses herausgegebene und von Reynolds zitierte Rollenbeschreibung
umfasst drei Aspekte:

1. Sie publizieren Forschungsergebnisse zum Nutzen anderen Wissenschaftler, also der
Wissenschaftsgemeinschaft.

2. Sie publizieren lesbare und authentische Interpretationen dieser Forschung fiir eine allgemeine
Offentlichkeit (,for the layman®).

3. Sie publizieren Biicher, die die regionale Kultur und Geschichte behandeln.

Interessant sind aus Sicht der Wissenschaftskommunikation vor allem die Punkte (1) und (2).Wer die Folien von Peter
Bekery von dessen Vortrag auf der Academic Publishing in Europe (APE) aus dem Januar 2015 dagegen hilt, entdecke
eine bemerkenswerte Kontinuitit. Der Publishing-,Mix“ 2015 umfasst Monographien ,by scholars, for scholars®, so
genannte Crossover Monographies sowie regionalgeschichtliche Publikationen. Also exakt das, was man auch 1955 im
Programm hatte. Dazu kommen Literatur (vorwiegend in Ubersetzung), Lyrik, Lehrbiicher und Zeitschriften.
University Presses: An Overview from Peter Bekery auf der APE 2015

Die Zahl der von diesen Verlagen publizierten Titel lag 1953 bei 1200, was 10 Prozent der gesamten Neuerschei-
nungen in den USA entsprach. Sie standen mehr oder weniger in Konkurrenz mit den kommerziellen Verlagen, aber
eigentlich auch nicht. Denn ihnen fiel die Aufgabe zu, dort aktiv zu werden, wo kommerzielle Verlage eher kein
Geschift erkennen konnen: Beim Publizieren von wissenschaftlichen Titeln. Die Entscheidung zur Publikation in
einem Universititsverlag ,is based on scholarly merit and usefulness, not on possible profi.«

Dies diirfte dhnlich fiir das literarische Programm der Universititsverlage gelten, die damit im Prinzip literatur-
wissenschaftliche Forschungsgegenstinde unabhingig davon zuginglich machen, ob sich ein Publikumsverlag auf die
jeweiligen Texte einzulassen bereit ist.

Reynolds sah entsprechend, dass die kommerziellen und die Universititsverlage unterschiedliche Absatzfelder
ansprechen. Und die lagen iiberwiegend im geisteswissenschaftlichen Bereich. Von den 1200 Titeln kam mehr als die
Hilfte aus diesem, ein Drittel aus den Sozialwissenschaften und nur ein Sechstel aus den Sciences. Auch bei Berkery
dominieren die geisteswissenschaftlichen und die sozialwissenschaftlichen Biicher (Folie 6). Als Qualititssicherung
erwihnt er bei der Gelegenheit zwei Elemente als unverzichtbar: Peer Review und ein (vergleichsweise) sorgfiltiges
Lektorat.

Interessant in Reynolds Text wenn auch kaum iiberraschend an den University Presses ist weiterhin, dass sie mit
ihrem Programm grundsitzlich eng an die Mutterinstitution, also die Universitit gebunden sein sollten. Sie sollte vor
allem deren Forschung bzw. Interessen spiegeln. Reynolds erwihnt Uberlegungen,

,that the faculty of the university may be expected to provide manuscripts for at least a third of the books
published”.
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Assoziationen zu inneruniversitiren Debatten um Open-Access-Repositorien scheinen hier nicht so abwegig und mit
ein wenig mehr Zeit kdnnte man in eine vergleichende Diskursanalyse einsteigen. Legt man beide Ansitze gegenein-
ander, sicht man freilich auch die Liicke, die fiir die Wissenschaftler, wie die Fu-PusH-Befragungen ergeben, hiufg
entscheidend ist. Die mehr auf das Produkt Buch als den digitalen Kanal konzentrierten Universititsverlage bieten im
Idealfall (bzw. laut Berkery unverzichtbar) einen Schritt der Qualititsveredelung des Outputs, den Repositorium in
der Regel nicht abdecken konnen. Bei Gelegenheit emphehlt sich sicher ein vertiefender Blick auf Akteure, die im
Feld der Open-Access-Monographien genau in diese Liicke dringen. Unklar bei der Aussage von Reynolds ist, ob der
Richtwert von ,ein Drittel* an den Universititsverlag, also die verlagsseitige Akquise, oder die Wissenschaftler, also die
einen Verlag suchenden Autoren, adressiert war.

Waren Universititsverlage grundsitzlich und erklirtermaBen nicht darauf aus, Profite zu erwirtschaften, sondern
Zugang zu relevanter Forschung zu erméglichen, so mussten sie doch wirtschaftlich arbeiten. So war es auch 1955
notwendig, die Ressourcen zu biindeln und zum Beispiel den Vertrieb gemeinschaftlich zu organisieren. Die Univer-
sity of Chicago Press iibernahm beispielsweise die Pflege einer Adress- und Mailing-Liste. Die Yale University Press
koordinierte die Prisentation von Titeln der Verlage beispielsweise auf den Treffen von Fachgesellschaften. Cornell
University Press kompilierte monatliche Neuerscheinungs-Newsletter und die University of Illinois Press halbjihrlich
annotierte Bibliografien, die an 200.000 Wissenschaftler verschickt wurden.

Im Jahr 2015 gerit das Finanzierungsmodell der Verlag, so Berkery, durch drei Aspekte unter Durck (Folie 7):
Open Access, eine Channel Disruption, also die Verinderung der Vertriebswege zum Beispiel durch E-Books und ent-
sprechende Machtkonzentrationen bei Akteuren wie Amazon, sowie die Verschiebung in den Bibliotheksbudgets, die
hiufg zu einer Verkleinerung des Etats fiir den Ankauf von Monographien fithren. Umso wichtiger fiir das Bestehen
der Universititsverlage ist daher offenbar die Kooperation mit Partnern auch auB8erhalb ihres Geschiftsfeldes, wozu
unter anderem Bibliotheken und Bibliotheksverbinde gehdren (Folie 9). Was Berkery als Outreach bezeichnet, kénnte
man auch prinzipiell als wechselseitige Offnung begreifen. Denn dass es Publikationspartner gibt, die weitgehend
no-profit-orientiert mit entsprechenden Know-How hochwertige Produkte geisteswissenschaftlicher Fachkommuni-
kation in zeitgemiflen Medienformaten erstellen, vermitteln (und zur Gegenfinanzierung verkaufen), diirfte tatsich-
lich auch im Interesse von wissenschaftlichen Bibliotheken sein. Die Publikationsbedingungen der Gegenwart sind
nicht weniger komplex als vor 60 Jahren. Eher im Gegenteil. Self-Publishing ist, wie sich zeigt, nur eingeschrinkt eine
Option. Institutionen die nach Relevanz und Qualitit filtern sind nicht verzichtbar. Es liegt auf der Hand, dass Biblio-
theken, Verlage und auch andere Akteure, die die oben zitierten Werte der University Presses teilen, an dieser Stelle
ihre Aufgaben im Prozess der Wissenschaftskommunikation haben.

Quelle: Victor Reynolds (1955): Refuge to the Scholar. The University Press... In: The Nation, April 30, 1955,
S.366-367

(Fiir einen aktuellen und ausfiihrlichen Artikel zur Situation und den Herausforderungen an die University Presses
siehe Scott Sherman (2014) University Presses Under Fire. How the Internet and slashed budgets have endangered one of higher
education’s most important institutions. In: The Nation, May 26, 2014.)


http://www.thenation.com/article/179712/university-presses-under-fire?page=0,0
http://www.thenation.com/article/179712/university-presses-under-fire?page=0,0
http://www.thenation.com/article/179712/university-presses-under-fire?page=0,0
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Demnichst: Ein Open-Access-Journal in den Altertumswissenschaften.
Eine Notiz zu Digital Classics Online

2015-02-13

von Ben Kaden (@bkaden)

An der Universitit Leipzig wird ab diesem Friihjahr ein peer reviewed Open-Acess-Journal mit dem Namen Digital
Classics Online erscheinen. Das meldete gestern die Universitit Pressemitteilung: ,Digital Classics Online*: Leipziger
Historiker geben neue elektronische Zeitschrift heraus.

Inwieweit Aspekte des Enhanced Publishing dort einflieBen werden, ist noch nicht erkennbar. Von der Ausrichtung
und der Verortung im Digital-Humanities-Bereich wiirde das aber ausgezeichnet passen. In der Pressemitteilung
betont die Mitherausgeberin Charlotte Schubert zudem:

»[Dlie technischen Mglichkeiten in der Wiedergabe von Multi-Media-Inhalten sind neu und waren bisher
so nicht realisierbar.”

Das Konzept von Digital Classics Online fasst in jedem Fall genau das zusammen, was uns in den Fu-PusH-
Befragungen regelmifBig als Perspektive fiir digitale Geisteswissenschaften beschrieben wurde:

,Neue Méglichkeiten der Datengenerierung und -analyse, der Visualisierung und Textqualitit sowie Fra-
gen der Quellen- und Textkritik im Hinblick auf digitale Editionen oder in digitalem Format erzeugte
Quellen ermdglichen neue Wege der historischen Analyse. Die erheblich gewachsene Internationalitit der
historischen Forschung, die im digitalen Zeitalter immer weniger standortgebunden arbeitet, bringt neue
Formen der Fachkommunikation hervor; auch Altertumswissenschaftler/innen sind zunehmend auf frei
zugingliche, in hoher Qualitit erschlossene Literatur- oder Quellenbestinde und auf netzgestiitzte Mog-
lichkeiten gemeinsamer Forschung und Publikation angewiesen.*

Werkzeuge fiir digitale und kollaborative Forschung unterstiitzende Forschung (a), eine entértlichte Fachkommunika-
tion (b) und ein umfassender und direkter Zugang zum Forschungsmaterial (c) sind also die Anspriiche dieser Art von
Wissenschaft, die damit zugleich neue Anniherungen an ihre Gegenstinde sowie Abbildungsformen fiir ihre Ergeb-
nisse sucht und vielleicht auch findet.

Programmatisch begibt sich die Zeitschrift, wie man liest, mitten hinein in das Kerngebiet der Digital Humanities
als ein sehr auf Datenverarbeitung und -visualisierung orientiertes Forschungsprogramm. Das schlieBt die Beschifti-
gung mit den technischen und infrastrukturellen Rahmenbedingungen solcher Wissenschaft und wissenschaftstheore-
tische und methodologische Fragen mit ein:

,Vor diesem Hintergrund richten sich die DIGITAL CLASSICS ONLINE an Wissenschaftler/innen
und Nachwuchswissenschaftler/innen, die sich mit multimedialen Informationen und Diskursen beschif-
tigen, die unter anderem durch groB3e Datenmengen und —typen entstehen. Erwiinscht sind Beitrige aus
allen Bereichen, die sich mit Methoden beschiftigen oder diese anwenden, mit denen Fragestellungen
und Probleme der Altertumswissenschaften, insbesondere der Alten Geschichte, Klassischen Philologie
und Klassischen Archiologie und ihrer Nachbarficher zu erschlieBen und darzustellen sind, die nach
methodisch-theoretischen Grundlagen digitaler Praktiken fragen (wie z.B. Datenformate, Beschreibungs-
standards, Webtechnologien, Datenbanken, Programmiersprachen und Visualisierungen in den Altertums-
wissenschaften), aber auch nach Chancen wie Grenzen virtueller Forschungsumgebungen, und nach neuen
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Wegen suchen in der Qualifizierung und der Nutzung digitaler Elemente in der altertumswissenschaftli-
chen Lehre.*

Einige erste Beitriige sind bereits angekiindigt. Inwieweit sie den nicht wenig ambitionierten Anspruch eines derart
umfassenden Diskurses iiber die digitalen Altertumswissenschaften und ihre Bedingungen einldsen, wird man im Mai
nach Erscheinen der ersten Ausgabe sehen.

Auffillig ist zunichst auch, mit welcher Ausfiihrlichkeit das Herausgebergremium der Zielgruppe die Bedingun-
gen der Zeitschrift als (a) elektronisch und (b) Open Access erliutert. So findet sich in einer Rubrik , Vorteile der Neue-
rung fiir die Autoren® folgende Liste:

* Ihr Beitrag ist deutlich schneller publiziert, er ist friiher fiir Dritte zitierbar und zitierpflichtig.

* Ihr Beitrag ist dank Open Access leichter und breiter verfiigbar - Sie erreichen mehr Leser, und
das weltweit.

* Ihr Beitrag kann in der Online-Fassung durch zusitzliche Materialien (,supplemental material®)
bereichert werden.

* Abbildungen, die aus technischen Griinden heute oft nicht in die Druckfassung iibernommen
werden kdnnen, sind in guter Auflésung und als Farbabbildungen méglich. Thre Daten (z.B. als
Tabellen) kdnnen iiber ein Datenrepositorium mit dem Artikel direke verlinkt werden, so dass eine
neue Form der Datentransparenz ermdglicht wird (s. dazu unter “Informationen zum Datenrepo-
sitorium*). Dazu ist es erforderlich, die Metadaten in dem Tabellenblatt unter “Informationen zum
Datenrepositorium* auszufiillen und die Daten in einem entsprechenden Format (s. “Informatio-
nen zum Datenrepositorium®) zur Verfiigung zu stellen.

* Thr Beitrag ist besser fiir Suchmaschinen aufhndbar, sie liefern exaktere Treffer auf Thre Inhalte.
* Andere koénnen Thren Beitrag direkt iiber Links verkniipfen.

Mit den ,supplemental material“ beriicksichtigt die Neuerscheinung also auch ein Element erweiterter Publikationen.
Ebenfalls interessant ist die Anbindbarkeit von zusitzlichen Daten bzw. Forschungsdaten. Erstaunlich ist, dass man die-
ser Fachgemeinschaft offenbar auch heute noch lieber mitteilt, dass Internetdokumente verlinkt werden kénnen.

Digital Classics Online demonstriert also als Konzept sehr anschaulich, wie sich die Geisteswissenschaft in einer Art
Zwischenstadium befinden. Einerseits werden sehr zeitgemie Aspekte des elektronischen Publizierens (Open Access,
Creative Commons, DOI-Vergabe, Forschungsdatenpublikation, Multimedia-Enhancements) wie selbstverstindlich
angeboten. Andererseits muss man sich noch immer in den FAQs mit , Warum online? erkliren und den potentiellen
AutorInnen mitteilen, dass sie statt Sonderdrucken auch einfach einen Link verschicken kénnen. Fraglich ist allerdings,
ob Autorlnnen, die diese Erklirung brauchen, Mal3gebliches zum Scope der Zeitschrift beizutragen in der Lage wiiren.
Aber es ist dennoch sehr anerkennenswert, wie man sich um Breitenakzeptanz bemiiht und aus der Ausfiihrlichkeit
dieses Erklirungsteils kann man durchaus mutmalen, dass solche Angebote in bestimmten Fachgemeinschaften auch
heute nicht ganz ohne Gegenwind eingerichtet werden kdnnen.

Zugleich riistet man dann wieder iiberraschenderweise bereits fiir eine Zeit nach dem PDF und liegt nicht weit
von der Front der Formatdiskussion (siehe zum Thema PDF und Wissenschaft auch diesen Beitrag) im Bereich des
wissenschaftlichen Publizierens, wenn auch mehr aus dem Blickwinkel der Archivierung als aus dem der Prisentation:

~WAS GESCHIEHT MIT IHREM BEITRAG, WENN Z. B. IN NAHER ODER FERNER ZUKUNFT
PDF ALS STANDARD-ARCHIVEORMAT FUR TEXTE DURCH EINE NEUE TECHNIK ABGE-
LOST WIRD?

Thr Text wird weiterhin in einer dann zeitgemien Weise verfiigbar sein. Dazu werden ggf. Daten-
konvertierungen u. a. nétig sein. [...]

Warum man sich allerdings gerade bei einer Open-Access-Zeitschrift fiir einen RSS-Feed extra registrieren muss,
bleibt unverstindlich. Aber vielleicht liegt das auch an OJS.
Dessen ungeachtet ist Digital Classics Online unbedingt ein Publikationsprojekt in den digitalen Geisteswissen-
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https://blogs.hu-berlin.de/fupush/2015/02/pdf/

Demnichst: Ein Open-Access-Journal in den Altertumswissenschaften. Eine Notiz zu Digital Classics

Online 87

schaften, das wir im Auge behalten. Und wenn das nicht so einfach per RSS-Feed funktioniert, dann spekulieren wir

einfach darauf, dass das Erscheinen der ersten Ausgabe seine Wellen auch iiber die iiblichen Kanile (=Twitter) zu uns
schligt.
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Die Empfehlungen der BBAW zur Zukunft des wissenschaftlichen
Publizierens

2015-006-01

Eine Anmerkung von Ben Kaden (@bkaden)

Im Deutschlandfunk konnte man unlingst einen Dialog héren, der alle, die sich permanent im Bereich digitaler
Wissenschaftskommunikation und z.B. auch den Digital Humanities bewegen, noch einmal daran erinnern kénnte, dass
zwischen dem, was fiir sie selbstverstindlich scheint und dem, was wissenschaftsgesellschaftlicher Mainstream ist, eine
deutliche Liicke besteht. Benedikt Schulz unterhielt sich mit dem Wissenschaftssoziologen Peter Weingart iiber Open
Access und fiihrte zum Ende des knappen Interviews noch einmal eine Grundfrage an:

,Vielleicht mal mit Blick in die Zukunft: Wird denn digitale Publikation das wissenschaftliche Arbeiten an
sich verindern?“

Fiir uns ist das ja eher ein Blick in die jiingere Vergangenheit, denn die Verinderung ist lingst da und an vielen Stellen
fiihrte sie zu neuen Quasi-Standards. Peter Weingart betont dies ja auch in seiner Antwort:

,Ja, das hat sie ja schon. Der Einfluss ist erheblich, denken Sie nur an die Zuginglichkeit von Informationen
iiber das Internet — nehmen wir meinetwegen Historiker oder auch Archiologen, die friiher weite Reisen
unternehmen mussten, um in irgendwelche Archive zu kommen, die kdnnen sich heute die Informationen
aus dem Netz holen. Die Zuginglichkeit von Daten ist enorm gesteigert worden und hat das Arbeiten
erleichtert. Auch die Manipulationen, die Sie mit den Daten vornehmen konnen, das sind alles Dinge, die
durch die Digitalisierung fundamental verindert worden sind, und das wird auch sicherlich noch weiterge-
hen, also diese Entwicklung ist nicht am Ende.*

Die Beispiele sind sicher fiir Radiointerviews typisch verkiirzt und selbst wenn man Horst Bredekamps Betonung des
Auratischen des Originals nicht fiir jedes Forschungsobjekt zustimmen mag, so gibt es durchaus nach wie vor in vielen
Fillen gute Griinde, sich nicht auf Scans allein zu verlassen. Mitunter ist dagegen die Kombination des Originals mit
dem Digitalisat der sinnvollste Forschungsansatz.

Mehr Spielraum zur Auseinandersetzung lisst da das Papier mit den ,, Empfehlungen zur Zukunft des wissen-
schaftlichen Publikationssystems*, das vergangene Woche an der Brandenburgischen Akademie fiir Wissenschaften
auf einer Webseite mit der MaBgeblichkeit versprechenden Adresse www.publikationssystem.de verdffentlicht wurde
und an dem auch Peter Weingart mitwirkte. Im Vorwort des Dokuments wird die aktuelle Situation des wissenschaft-
lichen Publizierens folgendermal3en umrissen:

,Das wissenschaftliche Publizieren unterliegt gegenwiirtig dramatischen Verinderungen. Einerseits erdft-
nen die digitalen Technologien bislang ungeahnte Mdglichkeiten: Sie versprechen einen nahezu unbe-
grenzten Zugang zu und eine schnelle Verbreitung von Publikationen und Daten. Die parallele Versftentli-
chung von Forschungsdaten kann zu einer Verbesserung der Nachvollziehbarkeit von Forschungsergebnis-
sen und zu einer erleichterten Nachnutzung im Rahmen weiterer Forschung fithren. Andererseits verindert
die Einfiihrung dieser Technologien grundlegend die traditionelle Rolle der Bibliotheken und Verlage, was
mit Risiken verbunden ist. Dariiber hinaus stellen sich auch fiir die Wissenschaft neuartige Herausforderun-
gen und Fragen, so etwa, ob die verschiedenen Spielarten von Open Access nicht auch zu einer Erosion
von Qualititsstandards fiihren konnen. SchlieBlich eréffnet die Digitalisierung des Publizierens ganz neue
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Méglichkeiten der Beobachtung der Wissenschaft anhand formaler Merkmale: Die inzwischen flichende-
ckend in Universititen und Forschungseinrichtungen eingefiihrten publikationsbasierten Leistungsindika-
toren kdnnen — wenn sie mit finanziellen Anreizen verbunden werden — zu unbeabsichtigten Nebenfolgen,
d.h. zu Verinderungen des Publikationsverhaltens fiihren.*

Ausgangspunke ist also das Versprechen der Digitalisierung, dessen Kerneigenschaften, nimlich die vernetzte zeit- und
raumunabhingige Streu- und Abrufbarkeit digital codierter Inhalte, freilich mittlerweile gar nicht mehr als solches
verhandelbar scheint. Denn (anschlussfihige) wissenschaftliche Kommunikation, die nicht wenigstens digital unter-
stiitzt wird, ist heute kaum mehr denkbar. Daher ist die Differenz zwischen Benedikt Schulz ,Blick in die Zukunft®
und dem ,gegenwirtig sehr wichtig.

Priziser konnte man vielleicht schreiben, dass die gegenwirtigen und vorwiegend digital geprigten technologi-
schen Bedingungen diverse Zugangsvarianten ermdglichen, die man 2015 eigentlich nicht mehr zwingend als Ver-
anderung sondern mehr als Optionen mit bestimmten Vor- und Nachteilen begreifen muss. Auf dieser Basis lisst sich
dann verhandeln, welche Art(en) des wissenschaftlichen Publizierens in welchem Zusammenhang fiir die beteiligten
Akteursgruppen (Wissenschaftler_innen als Autor_innen, Wissenschaftler_innen als Rezipient_innen, Infrastrukturan-
bieter, Verlage) am sinnvollsten sind.

Vordigitale Zeiten sind dabei in den meisten Fillen nur noch sehr eingeschrinke als Referenzpunkt geeignet,
grundiert sich doch selbst die zeitgendssische Printkultur iiberwiegend digital. Es spricht jedoch nichts dagegen, sich
von Erfahrungen aus 500 Jahren gedruckten Diskursen anregen zu lassen. Immerhin bzw. immergriin gibt es eine
Empfehlung zur ,Eindimmung des Mengenwachstums®, eine Nebenwirkung, die die Menschheit vermutlich seit
Erfindung der Schrift herausfordert. Klaus Graf deutet dies in seinem kurzen Kommentar zum Papier so:

,Die Kritik am Mengenwachstum ist elitir.”

Eventuell ist sie aber auch schlicht trivial und der Fokus sollte, wie es im Text ja auch mit der ,Informationsressource
zur Beurteilung der Qualitit von Gold Open Access Journalen* (Empfehlung 15) angedeutet wird, auf qualititsge-
wichtenden Filterverfahren liegen. Eine entsprechende bibliotheks- und informationswissenschaftliche Schwerpunke-
forschung konnte/sollte an dieser Stelle auch in Hinblick auf automatisierte Verfahren als Unterstiitzung mit ins
Gesprich kommen.

Die wissenschaftskulturellen Ursachen des Mengemvachstums sind selbstverstindlich komplexer und blitzen im
Vorwort unter der Formulierung ,leistungsbasierte Leistungsindikatoren hervor. Lange und oft bis heute wurden/
werden besonders umfangreiche Publikationslisten hiufig eher belohnt als solche, die wenige und dafiir idealerweise
konzentriertere Publikationen auflisten. Das ,Monitoring mithilfe bibliometrischer Indikatoren® (vgl. S. 19) als eine
von vier Wandlungsdynamiken des wissenschaftlichen Publikationssystems, das im aktuellen Zustand, wie im Text
betont, kaum als nach wissenschaftlichen Standards objektiv bzw. ,neutral gelten kann, lisst sich im digitalen Publika-
tionsstrukturen analog zu anderen ,Social Metrics“ noch priziser und granularer anwenden und es steht aul3er Frage,
dass die Grenzen der Sinnhaftigkeit solcher Verfahren in der Abwigung von Machbarkeit, Wiinschbarkeit und Folgen
besser noch intensiver als bisher Gegenstand von wissenschaftspolitischen und wissenschaftsoziologischen Debatten
sein sollte.

Eine andere Wandlungsdynamik, nimlich die Okonomisiemng, wirkt hier von der anderen Seite und insbesondere
durch die Zeitschriftenkrise vor allem bei den Zeitschriften im STEM-Bereich. Die Quasi-Unverzichtbarkeit eines
bestimmten Portfolios lisst hier bekanntlich auch bei den APC im Gold-Open-Access abenteuerliche Preisgestaltun-
gen zu. Die Autoren des Empfehlungspapiers fordern daher nachvollziehbar, dass die Wissenschaftsférderung mehr
Unterstiitzung in Gold-OA-Geschiftsmodelle flieBen lisst. Was die beklagte , Erosion von Qualititsstandards* betrifft,
zeigen zumindest die Befragungen im Fu-PusH-Kontext, dass dies nicht unbedingt etwas mit den ,Spielarten von
Open Access* zu tun haben muss. So wurde durchgehend eine nachlassende bis nachlissige Qualititskontrolle fiir den
GroBteil des Verlagspublikationen betont, nicht selten verbunden mit der Aussage, dass man, wenn man das Lektorat
ohnehin selbst iibernehmen muss, eigentlich auch direkt Open Access publizieren kann. Was die Verlage beisteuern, ist
die Marke, die wiederum Dissemination und Reputation beeinflusst. Ansonsten haben sich das wissenschaftliche Ver-
lagswesen und insbesondere der vergangenen Mittwoch in der FAZ von Magnus Klaue zumindest unscharf als Open-
Access-Verlag benannte ,seit Jahren expandierende Verlag Walter de Gruyter® bei ihrer Zielgruppe keinen grof3en
Gefallen getan. Der Wissenschaftsverlag als Dienstleister des Geistes (Klaue, 2015): das gibt es so gut wie nicht mehr.
Mitunter bekommt man den Eindruck, als seien die Wissenschaftler_innen heute vor allem ehrenamtliche Dienstleister
der Verlage. AuBerst ausgereizte Preiskalkulationen verbunden mit einem leider oft nur quantitativen Hochleistungs-
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Output und hiufig unter Vollverzicht eines Lektorats haben jedenfalls auch erzkonservative Anhinger des gedruckten
Buches ziemlich enttiuscht. Was diese Publikationspraxis trotz des hausgemachten Qualititsabbaus auf gleichbleiben-
dem Niveau wirtschaften ldsst, sind eben der Mangel an wissenschaftsakzeptablen Alternativen und vermutlich auch,
dass die wissenschaftlichen Bibliotheken immer noch zureichende Titelmengen abnehmen. Mit Open Access hat dies
jedoch nichts zu tun. Daneben steht auB3er Frage, dass es im Bereich der Open-Access-Publikationen, die nicht gerade
im Web-of-Science-Spiel eingebunden sind, tatsichlich an fiir die Wissenschaftsgemeinschaften klar nachvollziehbaren
Qualititsindikatoren mangelt.

Entsprechend sinnvoll scheint eine ffentliche Investition in angemessene Filter- (siche oben) und Bewertungs-
verfahren, wie es sie mit dem DINI-Zertifikat zwar bereits in Ansitzen gibt, die jedoch aktuell vermutlich noch zu
wenig und nicht eindeutig genug an der Stelle ansetzen, an der es die Einzelwissenschaftler_innen als fiir sie relevant
wahrnehmen. Wenn das Empfehlungspapier die Fachgesellschaften mehrfach ausdriicklich anspriche, ist das vielleicht
ein vielversprechender Weg fiir eine solche Ubersetzungsleistung. Denn derzeit wirkt es fast so, als wiirde sich die
Expertise im Bereich Open Access, Qualititssicherung und digitale Publikationskompetenz hauptsichlich im Infra-
strukturbereich konzentrieren, was den notwendigen Wissenstransfer in die Wissenschaftsgemeinschaften nicht unbe-
dingt garantiert.

Eine andere, nicht minder spannende Erweiterung der Perspektive liegt sicher in der (Massen)Medialisierung der
Wissenschaftskommunikation, also einer wachsenden Notwendigkeit, wissenschaftliche Arbeit auch andere Offent-
lichkeiten in einer fiir diese verstindlichen Form zu vermitteln. Dies ist insofern relevant, weil ein zentrales Argument
der Open-Access-Bewegung lange Zeit lautete, dass die Offentlichkeit, die einen GroBteil von Wissenschaft finan-
ziert, auch Zugang zu den wissenschaftlichen Ergebnissen erhalten sollte. Im Anschluss an diesen Anspruch kann man
nun berechtigt dafir eintreten, dass die so unterstiitzte Wissenschaft auch verpflichtet ist, angemessene Vermittlungs-
strukturen entweder anzubieten oder zu bedienen, die es auch Nicht-Wissenschaftler_innen ermégliche, diese Resul-
tate zu verstehen. In den Empfehlungen wird dieser Aspekt leider nicht wieder aufgegriffen, so dass unklar bleibt,
weshalb das Thema als Wachstumsdynamik iiberhaupt aufgegriffen wurde. Zudem ist bei einem Dokument aus dem
Mai 2015 bedauerlich, dass Schnittstellenmedien des Social Web und Phinomene wie die Citizen Science / Biirger-
wissenschaft keinerlei Erwihnung finden. So bedeutsam Peter Weingarts Essaysammlung Die Wissenschaft der Offent-
lichkeir (Weilerswist: Velbriick, 2005) fiir das Thema an sich ist, so kann man sich schon fragen, ob es fiir diesen
Themenbereich gerade angesichts der Dynamik, die SciencesBlogs, Hypotheses.org u.i. fiir eine O{'fnung der Diskurs-
grenzen in der Wissenschaft darstellen, nicht eine diesbeziiglich erginzende aktuellere und prizisere Bezugsquelle
gegeben hiitte.

Datfiir, dass sich das wissenschaftliche Publikationssystem insgesamt nicht allzu grundsitzlich wandelt, gibt es aller-
dings auch so verschiedene Anzeichen. Unter anderem nickt man leider, wenn man liest:

,Die Durchsetzungschancen neu gegriindeter, frei zuginglicher elektronischer Zeitschriften werden
hingegen insbesondere durch den Journal Impact Factor

des Web of Science beeinflusst — hier besteht offensichtlich eine Riickkopplung zwischen Digitalisierung
und dem Monitoring mithilfe bibliometrischer Indikatoren.“ (S.21)

Am Ende des Tages scheint der Hauptstrom der Wissenschaft eben doch den vertrauten und bekannten Verfahren,
mégen sie auch nachgewiesen defizitir sein, eher zu vertrauen. Dies erklirt auch, warum sich die goldenen OA-
Modelle der groBBen Wissenschaftsverlage so widerspruchslos etablieren lassen. Denn natiirlich darf man sich
wundern, warum sich ausgerechnet hochreflektierte Wissenschaftsgemeinschaften weite Teile der fiir ihre
Selbstverstindigung notwendigen Kommunikation an extrawissenschaftliche und keinerlei Begriindungszwang
unterliegenden Akteure zu solchen Konditionen auslagern. Andererseits scheint es tatsichlich so, dass sehr viele der
Versuche, entsprechende eigene Infrastrukturen, beispielsweise in Form von Repositorien, fiir die die Autor_innen
des Papiers Mehrwertdienste einfordern, nicht unbedingt zu fiir die Massennutzung akzeptablen Resultaten fiihrt.
Derzeit scheinen Start-Ups wie ScienceOpen.com an dieser Stelle weitaus zielstrebiger Losungen anzubieten, die
eigentlich auch fiir Repositorien- und Digital-Library-Infrastrukturen der Hochschulen ohne groBeren Aufwand
umsetzbar sein sollten.

Aus der Fu-PusH-Perspektive ist selbstverstindlich besonders interessant, inwiefern sich Aspekte von erweiterten
Publikationen im Papier entdecken lassen. Wenig iiberraschend findet sich das Thema der Forschungsdatenpublikation
mit den wissenschaftsokonomischen und —ethischen Zielen Nachnutzung und Uberpriifbarkeit. Von diesen liegt die
Briicke zu erweiterten Publikationen nah. So liest man in den Empfehlungen im Abschnitt ,Digitale Publikation als
Voraussetzung fiir Open Access bei den Vorteilen digitaler Publikationen:
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,Drittens kann durch die Nutzung der digitalen Publikation ein Mehrwert entstehen. Die Digitalitit der
Publikation und die technisch gegebene Vernetzbarkeit von Autorinnen, Gutachterinnen und Herausge-
bern erdfinen die Méglichkeit, Begutachtungsprozesse auf neuartige Weise zu organisieren. Auflerdem
kann die Publikation mit weiteren Informationen wie zum Beispiel Forschungsdaten oder Daten,
die im Zuge der Rezeption und Verwendung einer Publikation entstehen, verkniipft werden.” (S. 36,
Hervorhebung von mir)

Was aus der Perspektive der Enhanced Publications etwas fehlt, ist die Perspektive einer Verschmelzung von Publikation
und Datenerzeugung, wie sie fiir offene Dokumentenstrukturen und in Virtuellen Forschungsumgebungen problem-
los vorstellbar ist. Annotierende Forschung muss nicht zwingend in formalisierte Forschungsnarrative fiihren, sondern
kann als permanentes und unabgeschlossenes Kommunikationsgeschehen direkt am Forschungsgegenstand gedacht
werden. Das Empfehlungspapier deutet diesen Schritt allerdings in gewisser Weise an:

,Viertens ermdglicht die digitale Publikation, aus einem elektronischen Mutterdokument andere Doku-
mentarten automatisch zu erzeugen. Zudem konnen digitale Dokumente mit Filmen oder Datenbanken
angereichert und mit anderen elektronischen Dokumenten verkniipft werden. Fiinftens erlaubt die digitale
Publikation Rezeptionsweisen, die bei der gedruckten Publikation nicht gegeben sind. Dazu zihlen u. a. die
automatische Durchsuchbarkeit und die semantische Weiterverarbeitung.“ (S.37)

In der FuBnote 24 (S.39) wird zudem ein Verschmelzungsszenario aus der Astronomie angefiihrt.
Insgesamt werden als Vorteile digitaler Publikationen in etwa folgende Aspekte festgehalten:

1. Beschleunigung des Austausches von Inhalten
2. Erleichterung von Zuginglichkeit und Nachnutzbarkeit von Inhalten / Forschungsdaten
3. Mehrwerte
3.1 Mehrwerte und Optimierung bei der Begutachtung
3.2 Enhancements mit Forschungs- und Rezeptionsdaten
4. Enhancements
4.1 Weiterverarbeitbarkeit mit dem Ziel von Spin-Off-Dokumenten
4.2 Enhancements mit digitalen / multimedialen Inhalten
4.3 Verkniipfung mit anderen Dokumenten
5. Maschinenunterstiitzte Rezeption
5.1 Volltextdurchsuchbarkeit
5.2 Semantische Verarbeitung

Fiir das Medium des gedruckten Buches sprechen Haptik und materialbedingte Abgeschlossenheit, damit verbunden
also eine Art Brems- bzw. Besinnungsfunktion und schlieBlich die vergleichsweise einfache Langzeitarchivierbarkeit
von Printmaterialien. Gerade fiir die Geisteswissenschaften diirfte zudem die fachkulturelle Tiefenverankerung sein,
die sich in den Empfehlungen mit dem Passus niederschligt:

,Das Prinzip der Wihlbarkeit gebietet es aber, die digitale Publikation nicht als verbindlich zu empfehlen.«
(S.37)

bzw.

,Die Vielfalt von Nutzungs- und Verbreitungsformen sowie insbesondere die Bedeutung des gedruckten
Buchs sollen [...] nicht eingeschrinkt werden.“ (S. 51)

AuBerordentlich wichtig ist dabei, dass im Gegenzug die Langzeitarchivierung und —verfiigbarhaltung umso kompli-
zierter wird, je dynamischer und offener die Dokumente / Publikationen sind. Im Prinzip miisste man nimlich das
gesamte technologische System inklusive Software und vermutlich Hardware als Archivkopie zu bestimmten Zeit-
punkten einfrieren, was schnell in irrsinnige Szenarien fiihren kann. Fiir die Autor_innen der Empfehlungen liegt die
Herausforderung der Langzeitarchivierung dagegen weniger im technischen Bereich und mehr in dem des Vertrau-
ens:

,Wihrend in vielen Bereichen der Natur-, Lebens- und Technikwissenschaften der digitalen
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Langzeitarchivierung der Vorzug gegeben wird und sich hier auch Beispiele von seit einem
Vierteljahrhundert erfolgreich archivierten Datenbestinden finden, gibt es insbesondere in den
Geisteswissenschaften ein solches Vertrauen nicht iiberall. (S.47)

Méglicherweise ist diese Skepsis auch berechtigt. Denn einerseits sind 25 Jahre aus archivarischer Sicht ein sehr
iiberschaubarer Zeitpunkt. Und andererseits funktioniert die Langzeitarchivierung vor allem auf zwei Ebenen: der
Bitstream-Archivierung und der Archivierung von digitalen Printabbildern. Wenn die wissenschaftliche
Kommunikation auch weiter in diesen Bahnen bewegt, dann sind die Empfehlungen in Richtung des ,doppelten
Bodens®, also ,,der Uberlassung einer Kopie und eines eigenstindigen Hostings durch den Lizenznehmer
(Wissenschaftsorganisationen und Bibliotheken)“ vermutlich ausreichend. Sobald man jedoch beginnt, die
eigentlichen Potentiale und Dynamiken des digitalen Publizierens und Kommunizierens zu adressieren, stellt sich die
Frage (siehe oben) deutlich differenzierter.

Quellen:

* Mitchell Ash, Martin Carrier, Olaf Déssel, Ute Frevert, Siegfried GroB3mann, Martin Grétschel, Reinhold
Kliegl, Alexander Peukert, Hans-Jérg Rheinberger, Eberhard Schmidt-ABmann, Uwe Schimank, Volker
Stollorz, Niels Taubert, Peter Weingart (2015): Empfehlungen zur Zukunft des wissenschaftlichen
Publikationssystems. [PDF] Berlin: BBAW.

* Magnus Klaue (2015): Der Geist und seine Dienstleister. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27.05.2015,
S.N4

* Peter Weingart, Benedikt Schulz (2015): Open Access und Wissenschaft , Qualititskontrolle ist schon
wichtig®. In: Deutschlandfunk / Campus & Karriere, 28.05.2015

(Berlin, 01.06.2015)
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Projektseminar: Szenarien des elektronischen Publizierens in den
Geisteswissenschaften

2015-02-16

Institut fiir Bibliotheks- und Informationswissenschaft der Humboldt-Universitit zu Berlin

Sommersemester 2015 | Do 10-12 | R 121 (IBI) | Dozenten: Ben Kaden und Michael Kleineberg

Das wissenschaftliche Publikationswesen und damit auch das wissenschaftliche Bibliothekswesen befinden sich
massiv im Umbruch. Nahezu alle Prozesse der wissenschaftlichen Kommunikation sind mittlerweile digital geprigt.
Dies betrifft auch die Geisteswissenschaften, die traditionell tiefer und robuster in der Buch- und Printkultur verankert
sind als andere Wissenschaftsfelder.

Das DFG-Projekt ,Future Publications in den Humanities“ (Fu-PusH), angesiedelt an der Universititsbibliothek
der HU, untersucht, wie der digitale Wandel auf geisteswissenschaftliche Disziplinen und ihre Publikations- und
Kommunikationsverfahren wirkt. Dabei werden auch Anwendungsszenarien entwickelt, bei denen erweiterte Funk-
tionalititen wie beispielsweise Multimedialitit, semantische Strukturierung, Forschungsdatenintegration, Annotatio-
nen und Social Reading eine zentrale Rolle spielen.

Das einmalig stattindende Projektseminar vermittelt aufbauend auf den Erkenntnissen des Fu-PusH-Projektes
einen Uberblick iiber aktuelle Trends der geisteswissenschaftlichen Wissenschaftskommunikation und erméglicht den
Teilnehmerlnnen aktiv an der Erarbeitung und Evaluation einschligiger Publikationsszenarien von der Konzeption
bis zur fertigen Verdftentlichung mitzuwirken. Das Seminar bietet die Gelegenheit, einen unmittelbaren Einblick in
die immer hiufiger anzutreffende angewandte Forschungsarbeit an der Schnittstelle zwischen Fach- und Bibliotheks-
wissenschaft zu erhalten.

Das Projektseminar wendet sich an Bachelor- und Masterstudierende des Instituts fiir Bibliotheks- und Informationswis-

senschalt.
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Mit Twitter iiber neue Publikationsformate sprechen. Ein Beispiel aus
dem Fu-PusH-Stream

2015-02-18

von Ben Kaden (@bkaden)

Die Bewertung von Twitter als Medium der wissenschaftlichen Kommunikation schwankt, so legen es auch die
Fu-PusH-Interviews nah, oft zwischen dem Nutzen als Streu- und Netzwerkmedium und Ablehnung bzw. Unver-
stindnis. Selbst vielen, die Twitter wohlwollend gegeniiber stehen, erscheint der Gedanke, mittels Microblogging
auch so etwas wie einen argumentativen Austausch durchzufiihren, eher befremdlich. Das mag daran liegen, dass in
den Geisteswissenschaften ein Argument in 140 Zeichen kaum eine Tradition hat. Und sicher sind komplexe Argu-
mentationsfiihrungen schwer abbildbar. Der Tweet-Stream von @NEINQuarterly zeigt immerhin in einem hohen
Elaborationsgrad, wie sich wenigstens in englischer Sprache punktgenau und meist nah am Aphorismus Wahrneh-
mungen und Alltagskommentare in diesem Zeichenumfang verdichten lassen (ein aktuelles Beispiel).

Dass aber auch ein richtiger Dialog unter Nutzung von Twitter mdglich ist, zeigt das unten als Screenshot zitierte
Beispiel aus der vergangenen Woche. Ausgangspunkt war ein Artikel in der Tageszeitung The Guardian. In diesem
argumentierte der Start-Up-Unternehmer Ijad Madisch (Portrit bei Wired), dass die Zeit des PDF als Publikationsfor-
mat in der Wissenschaft endlich vorbei sein sollte. Seine Stimme hat diesbeziiglich Gewicht, denn sein Start-Up ist das
soziale Netzwerk fiir Wissenschaftler ResearchGate (Wikipedia). Es liegt auf der Hand, dass ein derart kommerzieller
Anbieter die in seinem Netzwerk entstehenden Daten als Basis eines Geschiftsmodells nutzen méchte, das wiederum,
so es denn angenommen wird, auf die wissenschaftliche Kommunikation selbst zuriickwirkt. Madischs Anliegen ist
nun, das Format des PDFs durch ein anderes zu ersetzen:“one that’s open, easy to work with and social.“

Er benennt drei Argumente, die gegen das PDF-Format sprechen: Erstens liest es sich schwierig, weil man zu
den Zitationen und dann wieder zur Textstelle zuriickscrollen muss. Beheben lief3e sich das durch eine einfache Opti-
mierung der Bildschirmdarstellung. Zweitens fiihrt nicht zuletzt die Geschlossenheit des Formats dazu, dass die Kom-
munikation per PDF ein Ein-Kanal-Geschehen bleibt. Feedback zu der so publizierten Forschung erscheint an einem
anderen Ort (in einem anderen PDF) und ist so nicht an das Ursprungsdokument angekoppelt. Und drittens ist es
zumindest teilweise dem Format des PDFs geschuldet, wenn wissenschaftliche Publikationen so wenig gelesen wer-
den. Was daran liegt, dass die Einzeldatei ohne Kontextualisierung im Netz steht, wobei hier natiirlich eine automati-
sierbare und maschinenlesbare Kontextualisierung gemeint sein muss. Denn alle mdglichen Metadaten vom Titel der
Zeitschrift iiber Keywords bis hin zur Korrespondenzadresse der Autoren erzeugen semantisch schon Kontext. Diesen
nachzuvollziehen ist sogar technisch mdglich, aber eben etwas aufwendig. So ist Forschungskommunikation im PDF-
Format fiir Madisch potentiell verloren: , The results are lost like a package without an addressee.*

Neu ist das alles nicht. So argumenierten zum Beispiel 2006 Michael Seringhaus und Mark Gerstein in einem
Artikel namens The Death of the Scientific Paper (in: The Scientist, Vol. 20, Iss.9, S.25) fiir die Uberwindung des wis-
senschaftlichen Fachaufsatzes wie wir ihn (auch neun Jahre spiter und ziemlich unverindert) kennen und notierten:

,[1]t has become obvious that preserving data in its native digital format — with search, annotation, and
update capabilities — is desirable. Databases are already the primary form of information storage and access
for genomics and protein structure research.”

Der Forschungsdatenboom (inklusive der Idee einer mandatierten Forschungsdatenpublikation) und die Notwendig-
keit einer interaktiven Auseinandersetzung wurden da schon fast wie allgemeingiiltige Einsichten verhandelt.

Gleiches galt natiirlich fiir Kontextualisierungen mit all dem, was wir unter Enhancements von Publikationen dis-
kutieren:
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,For instance, a data set might link not only to its companion article, but also to earlier versions of the
data, news coverage, reviews, and related talks given by the authors. Community annotation and discussion
would add another dimension to peer review, and interested parties of all pedigrees could access information
at a level suitable to their needs.”

Die Autoren benannten auch schon ein Problem, was méglicherweise die Uberlebensf’éhigkeit des PDF-Formates
malgeblich grundiert: Wissenschaftliche Kreditierung findet traditionell auf Basis der in die Form eines weitgehend
statischen Aufsatzes (oder in den Geisteswissenschaften: eines Buches) eingepassten Forschung statt und wird bislang
nur in dieser Form iibergreifend anerkannt. Die klassische Publikation ist das, was im Zweifelsfall bei der For-
schungsevaluation zihlt. Das will bislang kein Wissenschaftler aufs Spiel setzen bzw. hdren wir vermutlich von den
Wissenschaftlern, die sich dem entziehen, einfach niches (mehr) innerhalb des Wissenschaftssystems. (Weitere Griinde,
warum das PDF in den Geisteswissenschaften eine so zentrale spielt, habe ich in diesem Blogposting erortert.)

ResearchGate konnte versuchen, das mit seinem so genannten RG Score zu unterlaufen. Das gelinge freilich
nur, wenn ResearchGate auch den iiberwiegenden Teil des wissenschaftlichen Kommunikationsgeschehens in seinen
Datenbanken relationieren kann. Was uns zu dem kleinen, unten dokumentierten Twitter-Trialog zwischen Hendrik
Buschmeier (@hbuschme), Christian Pietsch (@ChPietsch) und schlieBlich Charles Knight (@Charlesknight) fiihre.
Denn genau gegen die Gefahr einer solchen denkbaren und iiber ein Alternativformat durchgesetzten Kontrolle der
Forschungskommunikation durch ResearchGate richtet sich deren Kritik.

Madisch selbst erwihnt (a) den PubReader™ des National Center for Biotechnology Information (NCBI), der von
Kent Anderson vor allem als ein Werkzeug zur Markenstirkung von Pubmed Central angesehen wurde, die auf Kos-
ten der Verlager geht. Und (b) einen Article of the Future genannten Ansatz von Elsevier. Beide sind strukcurgemil3
als Versuche zu sehen, sich im Feld der wissenschaftlichen Kommunikation mit einer Zukunftstechnologie méoglichst
zentral zu positionieren. Dass ResearchGate selbst mit dem RG Format nachzieht, erginzt die Redaktion des Guardian
in einem Nachsatz freundlicherweise fiir ihre Leser.

Die auf Twitter Diskutierenden suchen nun nach anderen Alternativen und Hendrik Buschmeier erwihnt zudem
eine weitere Stirke des PDF-Formats: es lisst sich abspeichern und offline lesen. Gerade seine Geschlossenheit erdff-
net dem Leser also zusitzliche Optionen. Christian Pietsch setzt dagegen auf EPUB3, also einen offenen Standard, der
shnliches zu leisten in Aussicht stellt, was Pubmed Central, Elsevier und ResearchGate fiir ihre Losungen versprechen.
Charles Knight argumentiert schlieBlich von der Formatfrage selbst weg zu einem Kern der digitalen Okonomie: die
Nutzung von Angeboten wie ResearchGate beruht wie auch zum Beispiel bei Facebook auf dem Tausch der Nutzung
einer Plattform gegen das Einspeisen von Daten in die dahinterstehenden Datenbanken, wobei diese Daten den Wert
des Unternehmens erhéhen.

Auf die Frage, ob bzw. weshalb eine solche Konzentration fiir die Wissenschaft ein Problem wire, kann man
Seringhaus und Gerstein mit ihrer 2006er Kritik am Vorgehen des heutigen PubReader™-Anbieters, des National
Center for Biotechnology Information (NCBI) antworten lassen:

,The major difference is that the NCBI approach is monolithic: an attempt to amass and house all scientific
communication in one place. This is neither realistic nor desirable. We must recognize the plurality of voices
contributing to science worldwide. The driving force behind data integration should not be a single Ame-
rican entity; instead, it should be a collaborative effort driven by journals: decentralized information, central
access.”

Womit man im Prinzip ein Argument gegen jedes proprietire Format hitte. Das trifft selbstverstindlich auch das PDF-
Format. Diesem, bzw. Adobe, muss man im vorliegenden Fall aber zugutehalten, dass der begrenzte und geschlossene
Ansatz zwar zu einer sperrigen Speicher- und Darstellungsform fiihrt. Dariiberhinaus aber belisst es die wissenschaft-
liche Kommunikation in ihren traditionellen und vielfiltigen Bahnen ohne iibergeordneten Kontrollanspruch. Und es
soll ja nicht wenige Wissenschaftler geben, die damit in ihrem Alltag gar nicht so ungliicklich sind.


https://blogs.hu-berlin.de/fupush/2015/02/pdf/
http://www.researchgate.net/publicprofile.RGScoreFAQ.html
https://twitter.com/hbuschme
https://twitter.com/ChPietsch
https://twitter.com/Charlesknight
http://scholarlykitchen.sspnet.org/2013/01/22/pubreader-obscuring-journal-branding-for-the-sake-of-repository-branding/
http://www.articleofthefuture.com/
https://explore.researchgate.net/display/news/2015/02/12/Introducing+the+RG+Format
http://idpf.org/epub/30
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Twitter-Kommunikation zum Thema PDF im Fu-PusH-Nachrichtenstrom
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In Kiirze: Das Journal of Brief Ideas publiziert 200-Worter-Paper.
2015-02-18

Vorhin argumentierte ich beziiglich Wissenschaftskommunikation und Twitter, dass es vermutlich ziemlich schwer ist,
ein Argument in 140 Zeichen zu fassen. In 200 Wartern soll es aber schon gelingen und zwar wissenschaftskommu-
nikativ voll akzeptabel. Dies ist jedenfalls der Anspruch des Journal of Brief Ideas, das Chris Woolston in der aktuellen
Ausgabe von Nature beschreibt. (Chris Woolston: Journal publishes 200-word papers. In: Nature 518,277, DOI: 10.1038/
5182771) Das Journal verzichtet bislang auf ein Peer Review, was hier eigentlich wunderbar schnell gehen wiirde, riis-
tet die Beitriige jedoch so aus, dass sie in den Wissenschaftsdiskurs integrierbar sind. Namlich mit einer DOL:

»Each article receives a DOI (digital object identifier), a unique number that allows the paper to be archived
and cited.

Der Verzicht auf Peer Review folgt der Einsicht, dass man 200 Wérter auch gleich selbst hinsichtlich ihrer Qualitit
bewerten kann. Was allerdings nur funktioniert, wenn sich nicht iibermiBig viele Short-Read-Texte zu einer poten-
tiell relevanten Long-Read-Gesamtheit addieren. Die Qualititssicherung soll iiber ein Ranking/Rating, also post-
publication, erfolgen. Geisteswissenschaftliche Inhalte sucht man bisher vergeblich. Aber es gibt einen durchaus
interessanten Beitrag aus der Hochschulforschung: Why research reputation trumps teaching reputation in universities (Sean
Leaver, http://dx.doi.org/10.5281/zenodo.15414). Generell zeigt dieses Beispiel natiirlich vor allem, wie man mit neuen
Publikationsformen schwindenden Zeitbudgets zu begegnen versucht.
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Christian Heise iiber digitales Publizieren in den Geisteswissenschaften.
Ein exemplarisches Experteninterview

2015-02-21

Audiodatei abrufbar unter:

DOI' 10.5281/zenodo.15569

Transkriptionsprotokoll abrufbar unter:

DOI '10.5281/zenodo.15575

Das Gesprich mit Christian Heise, Politik- und Kulturwissenschaftler am Centre for Digital Cultures (CDC) an der
Leuphana Universitit Liineburg sowie Vorstandsmitglied der Open Knowledge Foundation, fiihrte Michael Kleineberg
am 15. Januar 2015 im Jacob-und-Wilhelm-Grimm-Zentrum der Humboldt-Universitit zu Berlin.

Christian Heise hat unmittelbar vor Beginn des Gespriches einer Verdffentlichung sowohl der Audiodatei als
auch des Transkriptionsprotokolls zugestimmt. Aus datenschutzrechtlichen Griinden wurden personenbezogen Passa-
gen der Aufzeichnung zum Teil unkenntlich gemacht (Stille bei fortlaufender Audiodatei) und entsprechende Auslas-
sungen im Protokoll als solche gekennzeichnet.

Diese exemplarische Verdffentlichung ist im Rahmen der projektbezogenen Experteninterviews ein Einzelfall und
soll vor allem einer transparenteren Methodik dienen. Allen anderen GesprichspartnerInnen wurde ausdriicklich zuge-
sichert, dass die Audioaufzeichnungen unter keinen Umstinden verdftentlicht und die Transkriptionsprotokolle ledig-
lich in Ausziigen und streng anonymisiert Eingang in Publikationen finden werden.

Das Fu-PusH-Team bedanke sich bei Christian Heise fiir die Bereitschaft zur Verdffentlichung!
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Wissenschaftsblogs aktuell. Zu einem Artikel im Tagesspiegel
2015-03-02

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Der Beitrag Astrid Herbolds zu ,bloggenden Wissenschaftlern® im Tagesspiegel vom 19.02. entging uns zunichst,
ist jedoch sehr relevant fiir unsere Beschiftigung mit den digitalen Formen der Wissenschaftsskommunikation und
soll daher wenigstens kurz verzeichnet werden. (Astrid Herbold: Kurz und biindig. Was bloggende Wissenschaftler
umtreibt — und was die Lese[r] davon haben. In: tagesspiegel.de, 19.02.2015)

Ausgangspunke ist der neueingerichtete Blog zur Zeitschrift Feministische Studien. Dass man Weblogs begleitend
zu Zeitschriften einrichtet, ist nicht ganz neu. So ging zum Beispiel LIBREAS mit einem Weblog bereits in der Mitte
des vergangenen Jahrzehnts online und ist mittlerweile auch auf das noch niedrigschwelligere Tumblr expandiert, um
das Microblogging vom originireren Bloggen zu trennen. Allerdings stellte sich da bei einer genuin elektronischen
Open-Access-Zeitschrift auch kein gréferer Medienbruch ein.

Bei den Feministischen Studien war dies jedoch der Fall. Ausgangspunkt der Entscheidung pro-Blog war, wie der
Tagesspiegel berichtet, das Schwinden der Abonnenten und damit das Sinken der Reichweite. Damit sind sie, so Astrid
Herbold, ,voll im Trend*.

Die Skepsis dem Medium Blog gegeniiber ist in der Wissenschaft offenbar wenigstens dann riickliuhg, wenn es
um die Wissenschaftskommunikation in die allgemeine Offentlichkeit hinaus geht, also das, was man im internationa-
len Sprachraum auch ,Public Engagement* oder ,Outreach® nennt. Blogbeitrige sind daher in dieser Lesart (also der
des Artikels) keinesfalls wissenschaftlichen Artikeln ebenbiirtig, sondern liegen mehr im Bereich der Organisationsver-
mittlung:

,[Elin Blog [...] generiert deutlich mehr Aufmerksamkeit als eine statische Webseite oder eine kurze, sach-
liche Pressemitteilung.*

So also sieht in diesem Fall die VergleichsgroBe aus. Auch fiir den Klimatologen Stefan Rahmstorf ist die Zielgruppe
ein Laienpublikum. Wem die Wissenschaftsseiten der Presse also nicht mehr reichen, der findet beispielsweise unter
scilogs.de hochfrequent Nachrichten aus diversen Wissenschaften und eben auch Rahmstorfs klimakundliche Notizen.
Die Geisteswissenschaften sind in diesem Portal, hinter dem in Deutschland die Zeitschrift Spektrum der Wissenschaft
steht, nicht iibermilig reprisentiert. Sie tauchen aber besonders bei den so kategorisierten Chronologs durchaus auf.
Steht hinter dieser Plattform der Holtzbrinck-Verlag, also ein kommerzieller Akteur, bieten die Helmholtz-Blogs als
Reprisentationsweblogs der Helmholtz-Gemeinschaft eine ganz dhnlich getaktete Plattform aus 6ffentlicher Hand -
naturgemil jedoch ganz ohne geisteswissenschaftliche Themen. Diese findet man dafiir in hoher Konzentration bei
Hypotheses, die Astrid Herbold leider fiir den vorliegenden Artikel iibersehen hat. Dafiir erwihnt sie den weithin eta-
blierten Verfassungsblog. Auch dieser versteht sich nicht als Meldemedium fiir Forschungsresultate sondern ausdriick-
lich als Debattenmedium bzw. ,Diskursplattform®. Und er dient, wie der Tagesspiegelleser erfihrt, mittlerweile auch
als Forschungsgegenstand.

Das ist bedauerlicherweise der einzige Aspekt, den der Artikel des Tagesspiegels und vielleicht auch Teile der
deutschen Wissenschaftsblogosphire dahingehend sehen, dass Wissenschaftsblogs auch fiir die Kommunikation inner-
halb der Wissenschaft selbst relevant sein kénnten. Dabei ist die Medienform eigentlich neutral genug, um auch aus-
gezeichnet fiir die Fachkommunikation unterhalb der Ebene formalisierter Publikationen verwendet zu werden und
zwar nicht nur als Ersatz fiir die nach wie vor erstaunlicherweise weitverbreiteten Mailinglisten.

Nebenbei diirften sich die doch recht gut strukturierten und oft auch kategorisierten und ausgetaggten Blogbei-
trige selbst hervorragend als Forschungsdaten fiir die digitale Wissenschaftsforschung und die Wissenschaftsgeschichte
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der Zukunft eignen. An der Stelle muss man freilich fragen, wie Bloginhalte, die eben nicht iiber etablierte Erwer-
bungs- und Sammelabliufe als Bibliotheksbestinde langzeitarchiviert werden, perspektivisch verfiigbar gehalten wer-
den kénnen. Die Potentiale des gar nicht mal so frischen Mediums (Wissenschafts)Blogs reichen jedenfalls weit iiber
das hinaus, was im Artikel des Tagesspiegels angeskizziert wird.

Die Praxis ist dagegen hiufig bescheidener, wie auch ein Blick in das Verzeichnis der aktuell an der Humboldt-
Universitit iiber den entsprechenden Dienst der Universitit verfligharen Weblogs zeigt. Viele der recht wenigen Blogs
sind auf ein konkretes Ereignis bezogen und daher abgeschlossen. Nur sehr wenige werden regelmiBig aktualisiert.
Zudem wirkt die Prisentation der vorhandenen Blogs als Webbaukasten-Liste ohne weitere Metadaten ist, nun ja,
eher lieblos.

Dass dieses Angebot der HU bislang in einem solchen Larvenstadium verharrt, kdnnte freilich auch daran liegen,
dass im Feld des Bloggens aktive Wissenschaftler der Universitit eben doch lieber zu iibergreifenden Anbietern gehen.
Am Ende geht es ja auch weniger um die Einrichtung, als um die Community, die erreicht werden will. (Ein Beispiel
ist das Digital-Intellectuals-Weblog auf hypotheses.) Zudem ist eine iiberinstitutionelle Verortung solcher Kommuni-
kationskanile auch angesichts der Fluiditit gerade der Beschiftigungsstrukturen von Nachwuchswissenschaftlerlnnen
sicher keine schlechte Variante. Diese soziale Komponente ist ebenfalls ein Aspekt, den eine eventuelle Forschung zum
Wissenschaftsbloggen als Gegenstand withlen kdnnte.

Nichtsdestotrotz eigneten sich gut geschriebene und regelmiBig aktualisierte Weblogs zweifellos exzellent in
verschiedener Hinsicht als Medium zur ffentlichen Darstellung einer Hochschule wie beispielsweise der Humboldt-
Universitit. Hierfiir sind allerdings vermutlich noch zahlreiche Schritte zu gehen — von der allgemeinen Akzeptanz
des Mediums als einer ernsthaften Variante wissenschaftlichen Kommunizierens (bei Wissenschaftlerlnnen sowohl als
LeserInnen wie auch Autorlnnen) bis hin zu einer professionellen Vermittlung und Prisentation solcher Moglichkei-
ten. Unter anderen die Tatsache, wie das Thema beim Tagesspiegel mehr als Kuriosum und Novitit behandelt wird,
zeigt, wie wenig etabliert und konsolidiert bloggende Wissenschaft derzeit (noch) zu sein scheint.


https://blogs.hu-berlin.de/bloglist.php
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Produziert die Wissenschaft zu viel Wissenschaft? Und wie neu ist das
Phinomen des ,Attention Decay*‘ in der Wissenschaft?

2015-03-13

Eine Anmerkung von Ben Kaden (@bkaden)

Bei der Siiddeutschen Zeitung wurde eine kuriose Uberschrift daraus: Studie: Wissenschaftler produzieren zu
viele Studien. Aber ganz so selbstbeziiglich wie das zunichst klingt, ist die unlingst auf arXiv.org publizierte Arbeit
von Pietro Della Briotta Parolo, Raj Kumar Pan, Rumi Ghosh, Bernardo A. Huberman, Kimmo Kaski und Santo
Fortunato zum Attention decay in science nicht. Verschiebungen in der Aufmerksamkeitsékonomie in der Wissen-
schaft wirken selbstverstindlich erheblich auf die Frage zuriick, wie wissenschaftliche Publikationen sinnvoll vermittelt
werden konnen und sollen. Am Ende steht mdglicherweise die Frage, ob die herkdmmlichen Form des wissenschaft-
lichen Aufsatzes bzw. der wissenschaftlichen Monografie iiberhaupt noch auf die neuen Wahrnehmungs- und Fil-
terkonventionen passen. Eine stirkere Offnung hin zu dynamischen Formen im Social Web ist zumindest in den
Geisteswissenschaften freilich noch nicht in Sicht, wie Thomas Thiel vergangenen Mittwoch in der FAZ von der
Wissensspeicher-Tagung in Diisseldorf zu berichten wusste:

,Dass man die Schleusen der Wissenschaft nur fiir qualitativ gesichertes Wissen 6ffnen und Social Media
und Blogs dem Experimentellen, Vorliufigen und Wissenschaftsjournalistischen iiberlassen solle, stie3 unter
Professoren auf gro3e Sympathien.“ (Thomas Thiel: Die Neuvermessung des elektronischen Speicheruniversums.
In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11.03.2015, S. N4. Fiir eine umfinglichere Auseinandersetzung mit
diesem Bericht siche LIBREAS-Tumblr)

Die Studie zum Attention Decay lisst wiederum vergleichsweise wenige Schliisse hinsichtlich der Entwicklungen in
den Humanities zu, denn die Autoren untersuchten Forschungsbereiche aus Natur- und medizinischen Wissenschaf-
ten (genau: Physics, Chemistry, Molecular Biology, Physiology or Medicine) deren Publikationskulturen sich deutlich
von denen in den Geisteswissenschaften unterscheiden. Da sie als Datengrundlage die gingigen Citation Indices her-
anzogen, konnten sie zunichst einmal den Zitationsverfall (citation decay), also Verschiebungen in der Halbwertszeit
messen und feststellen, wann eine Publikationen das Stadium der Obsoleszenz erreicht hat:

,In this paper we focus on the decay of attention in science, on the basis of scientific articles, which like any
other content, become obsolete after a while. Typically this happens because their results are surpassed by
those of successive papers, which then ,steal* attention from them.*

Wobei die Wortwahl (,steal“) auch wieder etwas suggeriert, was so vielleicht nicht ganz angemessen ist und in jedem
Fall tiefere Untersuchungen auf der Inhaltsebene der ,bestohlenden® und ,bestehlenden® Publikationen nach sich zie-
hen miisste. Denn es ist durchaus ein Unterschied ob ,surpassed* bedeutet, dass die Ergebnisse falszifiziert werden, was
eine Arbeit generell aus dem Diskurs schieben diirfte, oder ob sie Ergebnisse bestitigt, was sie als zusitzlichen Beleg zu
einer Annahme wertvoll bleiben lisst oder ob eine andere Forschungsfrage plotzlich interessanter ist, was dem ,Ver-
gessen werden“ eher entspriche. Hier scheint konzeptioneller Schirfungsbedarf gegeben, weshalb gar nicht so leicht
ist, die Ergebnisse der Untersuchung zu deuten. In jedem Fall ist die Schlussfolgerung der Siiddeutschen Zeitung aus
wissenschaftstheoretischer Sicht ziemlicher Nonsens:

,So umfangreich die Analyse war, so eindeutig ist ihr Ergebnis — und fiir die Wissenschaft mehr als besorg-
niserregend. Zwar steigt die Zitierquote kurz nach der Publikation von neuen Werken rapide an und

107


https://twitter.com/bkaden
http://www.sueddeutsche.de/wissen/studie-wissenschaftler-produzieren-zu-viele-studien-1.2390512
http://www.sueddeutsche.de/wissen/studie-wissenschaftler-produzieren-zu-viele-studien-1.2390512
http://www.sueddeutsche.de/wissen/studie-wissenschaftler-produzieren-zu-viele-studien-1.2390512
http://arxiv.org/abs/1503.01881
http://libreas.tumblr.com/post/113437159401/wissenspeicher

108 Das Fu-PusH-Weblog

erreicht dann schnell ihren Hohepunkt, so heil3t es in der Studie, meist fillt diese Quote aber nach sehr kur-
zer Zeit stark wieder ab, oft schon nach dem ersten Jahr.*

Die Analyse war zwar in der Menge halbwegs umfangreich aber, wie auch die Autoren zugeben, duBerst grob gerastert
und lisst daher viele Detailfragen offen. Dass die Zitierquote zu einem bestimmten Zeitpunkt nach der Verdffentli-
chung stark ansteigt und bald wieder abfillt, iiberrascht selbst szientometrieferne Beobachter des massiv auf Aktualitit
setzenden naturwissenschaftlichen Kommunikationsbetriebs in etwa so viel wie jede andere Binsenweisheit. (Auch die
Existenz von Preprints, wie die Publikation auf arXiv selbst einer ist, sind eine Folge des Aktualititsgebots.) Die Neu-
igkeit der Untersuchung liegt nun in der Feststellung einer Beschleunigung des Prozesses, also einer Verkiirzung der
Halbwertszeit der Publikationen und die Rolle des Anwachsens der Publikationsmenge:

,S0, the growing number of publications proportionally increases the likelihood of a paper to become obso-

lete [...]«

Auch dieses Phinomen ist nicht furchtbar verbliiffend und ebensowenig die permanente Zunahme des wissenschaftli-
chen Publikations-Output. Derek de Solla Price stellte nimlich ca. 1963 fast dauerhaft giiltig fest:

,Die stindige Verdoppelung etwa alle 15 Jahre hat uns das gegenwirtige wissenschaftliche Zeitalter beschert
und die eigenartige Gegenwartskonzentration der Wissenschaft erzeugt, die uns zu sagen erlaubt, dal3 der
groBte Teil der wissenschaftlichen Arbeit jetzt erfolgt und die meisten Wissenschaftler als unsere Zeit-
genossen leben. “ (zitiert nach der deutschen Ausgabe von 1974, vgl. www.ib.hu-berlin.de/~wumsta/pri-
ce14.html)

Die Feststellung des beschleunigten , Aufmerksamkeitsverfall“ wire vermutlich auch vor 20 Jahren genauso ausgefallen,
wenn auch vielleicht mit anderen Messwerten. Die leicht alarmistische Lesart der Siiddeutschen Zeitung entsprechend
sicher ebenfalls:

,Neu veroffentlichte Artikel und Studien verschwinden demnach viel schneller aus dem wissenschaftlichen
Diskurs als noch vor 40 Jahren. Besonders beunruhigend ist laut der Analyse, dass vor allem in den vergan-
genen Jahren die Kurve immer extremer abfillt. Fazit: Das Wissen wichst zwar immer schneller, aber es
verschwindet auch immer schneller wieder. Und die Forscher sind kaum noch in der Lage, den Uberblick
zu behalten.

Ubrigens stellte die selbe Zeitung 1996 intuitiv fast weitsichtiger, wenn auch ebenfalls nicht hundertprozentig kon-
zeptscharf, fest:

,Das Wissen im Bereich elektronisches Publizieren hat tatsichlich eine kurze Halbwertzeit: Gestern kannte
niemand ,html‘, heute braucht man die Sprache, um Seiten fiir den Internet- Browser WorldWideWeb zu
programmieren, morgen wird man sich auf die Schenkel klopfen, wenn der Name fillt.“ (Doris Schneyink:
Lockrufe aus dem Daten-Dschungel. In: Siiddeutsche Zeitung, 24.02.1996, S. 815)

Dass ich das heute problemlos zitieren kann, zeigt iibrigens auch, wie relativ das ,Vergessen“ von Publikationen dank
digitaler Nachweissysteme geworden ist. Moglicherweise also liegen der Verringerung der Zeitspanne, in der ein Arti-
kel zitierwiirdig ist, ganz andere Faktoren als ein Uberblicksverlust zugrunde. Dass man sich diesen wissenschaftstheo-
retisch komplexer nihern muss, als es Parolo et al tun, wissen dieses Autoren sicher selbst. Die Wissenschaftsredaktion
der SZ kénnte das allerdings auch. Dann wiirde sie angesichts der Normalitit des Ergebnisses vielleicht auch etwas
vorsichtiger mit Deutungen wie ,besorgniserregend“ umgehen. Parolo et al enthalten sich aus gutem Grund solchen
Wertungen. Genau genommen bestitigen sie nimlich, dass sich an den Beschleunigungsprozessen seit de solla Price
nichts grundlegend geindert hat. Die untersuchten Disziplinen befinden sich folglich eher auf ihrer ganz normalen
Entwicklungsbahn. Die Offentlichkeit glaubt allerdings bei der Meinungsbildung zum Thema Wissenschaft, so ist zu
befiirchten, eher der Tagespresse.

(Berlin, 13.02.2015)

Pietro Della Briotta Parolo, Raj Kumar Pan, Rumi Ghosh, Bernardo A. Huberman, Kimmo Kaski. Santo Fortun-
ato (2015) Attention decay in science. [Preprint submitted to Elsevier] htep://arxiv.org/abs/1503.01881
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Apps als Briicke zwischen Print und Digital. Das Beispiel Mosaik Magic.
2015-03-31

Bisweilen entdeckt man gute Hinweise auf Moglichkeiten erweiterter Publikationen auch an eher nicht primir im
Focus stehenden Stellen. So berichtete unlingst der Tagesspiegel iiber digitale Erweiterung der Comic-Zeitschrift
Mosaik und teasert

,2Unter dem Slogan ,Das magische Auge* fithrt der Mosaik-Verlag jetzt vor, wie sich klassische Print-
Produkte elektronisch erweitern lassen®.

Der interessante Aspekt des Ansatzes ist, dass nicht etwa die Printzeitschrift als elektronische Version nachgebildet
wird, sondern dass man die Printausgabe per Smartphone-App namens Mosaik Magic um Mehrwertdienste, also die
digitale Interaktion mit der gedruckten Vorlage erginzt:

,Die entsprechenden Seiten werden mit dem Smartphone gescannt und schon bekommt man interessante
Zusatzinformationen geliefert. Das kdnnen kurze Filme sein, die den Entstehungsprozess der entsprechen-
den Seite zeigen, oder auch Hintergriinde zu den gerade laufenden Geschichten.*

Band das Mosaik traditionell solche Zusatzangebote als Sonderseiten in die Mitte der Hefte, werden sie also nun in
aus dem Druckbild direke aktivierbar auch auf dem Smartphone und damit offenbar auch multimedial sichtbar. (Einen
Erfahrungsbericht mit der APP gibt es bei Splashcomics.de.)

Es liegt auf der Hand, derartige Verfahren auch in wissenschaftlichen Lehrbiichern und anderen Druckpublikationen
anzuwenden. Mittels QR-Code lassen sich beispielsweise weiterfiihrende Inhalte, Diskussionsforen zu den Texten oder
auch Forschungsdatensitze unmittelbar in mit einem gedruckten Inhalt verbinden. Die Liicke, die bleibt, ist, dass sich
diese Praxis eher fiir mobile Gerite, also Smartphones oder Tablets eignet. Fiir die Desktopwissenschaft bendtigt man
dagegen eher wieder méglichst leicht abtippbare Short-URLs.

Generell bleibt bei all diesen Verbindungen mindestens zwei Herausforderungen. Die erste diirfte darin bestehen,
die Verkniipfungen auch zeitstabil dauerhaft eindeutig vorzuhalten, was nichts anderes bedeutet, als die Verbindung
vom scannbaren Symbol oder der Kurzadresse zu einem entsprechenden auf das jeweilige Objekt weisenden persis-
tenten Identifikatoren zeitoffen abzusichern.

Die zweite liegt dagegen wie bei allen trackbaren Interaktionen zwischen Mensch und Inhalten im Datenschutz.
So kénnte man prinzipiell anhand der Abrufprofile zu Lehrbiichern nachpriifen, welcher Appnutzer wann welchen
Inhalt angesehen hat. Als Big-Data-Pool ist es fiir die Inhaltsoptimierung sicher praktisch. Bei E-Books wird ein
Rezeptionsmonitoring vermutlich aus Ghnlichen Griinden attraktiv.

Nun dringt méglicherweise in Printbiicher, wovor bereits im Kontext des E-Learnings gewarnt wurde. Auch wenn
zum Beispiel Madeth May und Sébastien George den Aspekt in einer Art Zweistufenverfahren abzusichern meinen:

,Firstly, we always inform users of any tracking process when they access learning platforms or use CMC
tools. Secondly, only on approval of users that any tracking process can take place.“ (May, George, 2011)

stellt sich hier die klassische Frage aller soziodigitalen Monitoringverfahren, wie perspektivisch bei einer breiten Eta-
blierung solcher Lektiirepraxen iiberhaupt Opt-out-Mdglichkeiten realisiert werden konnen, ohne dass ein Opt-out
gleichzeitig zu einem Pauschalverdacht fiihrt. Die Frage stellt sich selbstverstindlichen bei allen trackbaren Lektiire-
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formen. Das granulare Aufzeichnen von Interaktionen mit Druckmedien per App wire aber ein neuer Schritt, der
zumindest informationsethisch griindlich durchreflektiert werden sollte.

(31.03.2015)

Martin Jurgeit (2015): Der Zukunft zugewandt — die Abrafaxe digital. In: Tagesspiegel.de, 29.03.2015

Madeth May, Sébastien George (2011): Using Students’ Tracking Data in E-learning: Are We Always Aware of Secu-
rity and Privacy Concerns? In: IEEE International Conference on Information and Education Technology (ICIET 2011),

htep://liris.cnrs.fr/Documents/Liris-5378.pdf
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Die DFG-Fachinformationsdienste und die Anforderungen der
Geisteswissenschaften. Zu einem FAZ-Artikel.

2015-04-08

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Auf der Seite Forschung und Lehre der Frankfurter Allgemeinen Zeitung setzt sich heute (Mittwoch, 08.04.2015)
der Historiker Martin Schulze Wessel sehr ausfiihrlich mit der Umorientierung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) im Bereich der wissenschaftlichen Literaturversorgung von Sondersammelgebieten (SSG), bei denen
jeweils eine Bibliothek schwerpunkemiBig fiir ein Wissenschaftsfeld simtliche verfiigbare Fachliteratur zur erwerben
anstrebt, in Fachinformationsdienste (FID), die die Fachinformationsversorgung in den Disziplinen flexibler organi-
sieren soll:

,War es das Kernanliegen des alten Systems, durch einen umfassenden Bestandsaufbau nach einheitlichen
Kriterien auf méglichst alle Anfragen aus der Wissenschaft reagieren zu kdnnen, so kehrt das neue System
die Rollen um: Die Wissenschaft selbst soll kiinftig ihre Erwartungen und aktuellen Bediirfnisse artikulieren;
den Bibliotheken wird der enge Austausch ,mit bedeutenden Forschungsverbiinden im jeweiligen Fachge-

biet“ nahegelegt.”

Fiir eine ausfiihrliche bibliothekswissenschaftliche Analyse der Entwicklung fehlen hier und heute Raum und Zeit.
Dabher sollen nur kurz zwei Aspekte vermerkt werden, die aus Sicht der Geisteswissenschaften und der geisteswissen-
schaftlichen Fachkommunikation im Artikel herausgearbeitet werden.

So betont Martin Schulze Wessel die Notwendigkeit einer méglichst vollstindigen Sammlung aufgrund der
Potenzialitit kommender Forschungsfragen:

»Welche Themen kiinftig relevant sein werden, wissen wir nicht.*

Was heute nicht gesammelt wird, ist in dieser Zukunft hiufig nicht mehr zu beschaffen. Die Sammlungen und
Bestandsstrukturen wirken also unmittelbar auf die Forschungsméglichkeiten und auch Forschungsagenden zuriick.
(Wie die umfassende Sammlung fiir digitale Quellen vor allem jenseits der ofhziellen Publikationskanile aussieht und
geldst werden kann, ist {ibrigens ein nach wie vor ungeklirter Aspeke.)

Der zweite fiir die Geisteswissenschaften bedeutsame Aspekt des Artikels ist die e-only-policy des FID-Programms,
die, wie Martin Schulze Wessel erldutert, bedeutet, dass beim Vorliegen einer elektronischen Ausgabe diese lizenziert
und nicht ein Exemplar der Druckausgabe fiir den Bestand erworben werden soll. Allerdings kann diese vorrangige
Behandlung laut FID-Richtlinien der DFG eingeschrinkt werden, ,wenn es auch fachlicher Sicht nicht sinnvoll
erscheint. Warum dies in den Geisteswissenschaften tatsichlich so sein kann, erliutert der Autor folgendermaf3en mit
einem Skonomischen Argument:

,Die DFG fordert nach eigenem Selbstverstindnis den Erwerb des sogenannten ,Spitzenbedarfs, also die
forschungsrelevante Literatur. Gerade fiir dieses Segment bietet sich der Erwerb elektronischer Medien
nicht an. Spitzenbedarf sind in den Geisteswissenschaften Biicher, die aufgrund ihres Spezialisierungsgrads
von ganz wenigen Personen gelesen werden. Fiir diesen Bedarf ist der Erwerb eines einzelnen gedruckten
Exemplars sehr viel billiger als der Erwerb einer digitalen Lizenz. Fillt dennoch die Entscheidung fiir den
Erwerb des e-books, so wird man aus Kostengriinden den Kreis der Nutzer limitieren miissen, das heif3t,
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man erwirbt keine Nationallizenz, sondern eine vielfiltig eingeschrinkte: auf eine Bibliothek, auf eine
bestimmte Disziplin, mdglicherweise auch auf bestimmte Statusgruppen.

Das Problem einer klaren Lizenzierung und der jeweiligen Reichweite scheint in der Tat bei vielen Geisteswissen-
schaftlerlnnen — so jedenfalls die Erfahrungen aus den Fu-PusH-Befragung — eher als Aspekte wie Lesefreundlichkeit
und Materialitit eine Hiirde fiir einer weitreichendere Akzeptanz digitaler Publikationsformen zu sein. Ein Hauptan-
liegen dieser Disziplinen ist eine langfristige und dauerhafte Zuginglichkeit zu Quellen.

Aufgrund der oft als sehr kompliziert wahrgenommenen rechtlichen Lage digitaler Nutzungslizenzen, bei denen
jeder Lektiire im Prinzip auch ein explizites nutzungsvertragsrechtliches Geschehen vorausgehen muss, vertrauen die
WissenschaftlerInnen daher lieber auf das in dieser Hinsicht unkomplizierte und bewihrte Prinzip des gedruckten
Exemplars im Bibliotheksregal, das man unmittelbar jetzt und — so die Erwartung — auch in 50 Jahren ohne gréBere
Hindernisse zur Hand nehmen kann.

Nationallizenzen wiren fiir elektronische Bestinde ein Losungskonzept. Eindeutig und frei lizenzierte Open-
Access-Publikationen ein anderes und dann besseres, wenn Bibliotheken eigene Archivkopien vorhalten diirfen. Die
technischen Bedingungen der Absichterung der Langzeitverfiigbarkeit digitaler Publikationen sind ohnehin schon
Herausforderung genug. Die Fallstricke eines bei weitem noch nicht ausdifferenzierten digitalen Urheberrechts
erschweren die Situation bekanntlich zusitzlich. Und wenn man der Position zustimmt, dass die Aufgabe wissenschaft-
licher Bibliotheken eine Dekommodifizierung von Wissen fiir die Nutzung in der Wissenschaft ist, wire eine e-only-
Erwerbungspolitik in vielen Fillen auch aus bibliothekarischer Sicht nicht sinnvoll.

Da hilft es unter Umstiinden tatsichlich wenig, wenn die DFG verlangt:

,Produkte, die im Rahmen der DFG-gefdrderten Fachinformationsdienste erworben werden, miissen iiber
geeignete Bereitstellungsmechanismen allen interessierten wissenschaftlichen Nutzerinnen und Nutzern
iiber vertraglich festzulegende Modelle zuginglich gemacht werden kdnnen sowie langfristig nachweisbar
und verfiigbar gehalten werden.“ (DFG-Vordruck: Grundsitze fiir den Erwerb von Publikationen im DFG-
geforderten System der Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft. DFG-Vordruck 12.101-12/12, S.1, PDF-
Download)

Denn das muss erst einmal im Einzelfall umgesetzt werden und es ist sogar vorstellbar, dass dieser Passus ausschlief3t,
dass bestimmte Quellen iiberhaupt angeschaftt werden kénnen oder am Ende ein duBerst restriktiver Nutzungsmodus
(nur im Lesesaal an besonderen Terminals) steht, der alle Vorteile einer digitalen Ausgabe konterkariert. (So vermerke
das DFG-Merkblatt u.a. ,Weiterverarbeitungstunktionalititen, wie z.B. der Download und das Ausdrucken von
digitalen Inhalten fiir den persdnlichen und wissenschaftlichen Gebrauch, sind Gegenstand der Lizenz.“ (S.7))

Ein ,Hybrid“-Erwerbung von gedruckter und elektronischer Version, die den Nutzungsinteressen vieler
Geisteswissenschaftlerlnnen besonders entspriche, schlief3t das entsprechende Merkblatt der DFG iibrigens
weitgehend aus:

,Der Erwerb sowohl der gedruckten als auch der elektronischen Version eines Produktes ist nur in Ausnah-
mefillen méglich, die einer besonderen Begriindung bediirfen.“ (DFG-Vordruck: Grundsdtze fiir den Erwerb
von Publikationen im DF G-geforderten System der Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft. DFG-Vordruck
12.101-12/12, S.2)

Quelle: Martin Schulze Wessel: Sammeln fiir die Interessen von morgen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8. April
2015,S. N 4
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Die Hand und das Digitale. Aktuelle Werkzeuge zur l"Jbertragung von
Handlichkeit in die Cloud.

2015-04-20

Sehr hiufig sind bei der Betrachtung des Verhiltnisses von analog zu digital gerade die Schnittstellen interessant. Digi-
tale Technologien bzw. Geschiftsmodelle, die auf analogen Praxen aufsetzen, sehen sich hiufig herausgefordert, hier
méglichst weiche und fiir die Anwender aufwandsarme Ubergéinge zu schaffen. Besondere Aufmerksamkeit erhilt
dabei das Erzeugen von Zeichen bzw. Bildern mit der Hand. Christoph Schmilzle berichtete am vergangenen Mitt-
woch im Wissenschaftsteil der Frankfurter Allgemeinen Zeitung unter der Uberschrift ,Die sehende Hand* von einer
Tagung, die dieses Thema umkreiste:

,Im Anschluss an den Zoologen Gerhard Neuweiler wies [Horst] Bredekamp der motorischen Intelligenz
nun eine gattungsgeschichtliche Schliisselrolle zu: ,Handlichkeit* ist demnach die zentrale Mdglichkeits-
bedingung fiir die Entfaltung des Denkens. Mit Blick auf die Zukunft muss offenbleiben, inwiefern das
Wischen auf Bildschirmen dieselbe evolutionire Dynamik entfalten kann wie traditionelle Formen des dif-
ferenzierten Fingergebrauchs, etwa Zeichnen oder Klavierspielen. Auffillig ist jedenfalls der Befund, dass
die neuen Medien die Haptik der alten zunehmend imitieren, sei es aus Akzeptanzgriinden, sei es, weil daran
nichts mehr zu verbessern ist.“ Christoph Schmilzle: Die sehende Hand. [Bericht zum Symposium “Don’t
touch! Touch screen!”] In: FAZ, 15.04.2015, S. N3)

Wie diese Imitation aussehen kann, zeigt unter anderem die Geschiftsidee von FiftyThree. Bei ihr wird nicht mehr
gewischt, sondern mit einem aus Walnussholz geschnitzten Stift direke auf dem iPad per App gezeichnet. Das Gefiihl
der Handlichkeit wird halbwegs bewahrt, auch wenn die Widerstindigkeit des Zeichenmaterials in diesem post-
materialen Szenario nicht der des Papiers entspricht. Die Anwendung zeigt zugleich, dass vermutlich eher das Konzept
der Computermouse als Interaktionsmedium mit digitalen Werkzeugen verschwinden wird, als die Idee des Stiftes, die
sich in solchen Ideen wiederbelebt findet.

Mix by FiftyThree / Create Together from FiftyThree on Vimeo.

Wer dagegen nach wie vor auf Papier schreiben oder zeichnen will, indet mittlerweile selbstverstindlich ebenfalls
Dienstleister, die die Ubertragung ins Digitale iibernehmen. Die Idee der der Mod Notebooks der Firma Need/Want
adressiert die Frage, wie man die in den nach wie vor besonders im Moleskine-Format duf3erst populiren klassischen
Notizbiicher enthaltenen Notizen, Skizzen, Entwiirfe dauerhaft in einer Cloud digital archivieren und zuginglich hal-
ten kann. Die L3sung diirfte auch die Post freuen: Man sendet das Notizbuch einfach an den Anbieter, der die Digita-
lisierung iibernimmt und das Analogprodukt im Anschluss wahlweise dem Urheber zuriickschickt oder recycelt. Das
ganze Dienstleistungspaket (Buch, Porto, Digitalisierung und offenbar auch dauerhaftes Hosting) kostet derzeit $29.
Ein klassisches Moleskine-Notizbuch kostet etwa die Hilfte. Allerdings hat Moleskine vermutlich nicht zufillig Mod-
Notebooks, so genannte Livescribe-Notebooks, im Sortiment, die funktional ein wenig zwischen dem Graphite-Stift
von FiftyThree und eben den Mod-Kladden liegen. Hier wird mit einem — separat erhiltlichen und vergleichsweise
dann doch eher teuren Smartpen — zugleich auf Papier und per App auf dem Tablet dokumentiert, was die Hand so zu
zeichnen hat.

Die Sinnlichkeit der Kreation per Hand ist, wie man sieht, folglich nicht notwendig allein an das Papier gebunden
und das Wischen iiber den Touchscreen als eher grobe Interaktionspraxis nicht der digitalen Takeilitic letzter Schluss.
Und vermutlich befinden wir uns erst am Anfang einer, wenn man so will, digitalen Sinnlichkeit. Denn das Handliche
ist am Ende der auch nur eine Variante auf der Beziehungslinie von Kérper und Kognition. Und so fragte man auch
folgerichtig nach der Tagung, von der die FAZ berichtete:
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,Und spitestens seit Ferran Adrids Einladung zur Documenta 2007 ist das Kulinarische, der Geschmack in
seiner elementarsten Form, im Kunstbetrieb angekommen. Eine weitere Frage lag in der Luft: Wo bleibt —
nach Auge, Hand und Mund - die Nase?*

(bk / 20.04.2015)
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Choose Privacy Week 2015: Was passiert mit unseren Daten in der
Bibliothek 2.0?

2015-05-28

Ein Gastbeitrag von Katharina Leyrer

Choose Privacy Week 2015: Was passiert mit unseren Daten in der Bibliothek 2.0?

Michael Zimmer fordert Best Practice Beispiele ﬁir den Schutz von Personlichkeitsrechten

Unter Bibliothek 2.0 versteht Zimmer die Erweiterung traditioneller Bibliotheksdienstleistungen um interaktive,
kollaborative und NutzerInnen-orientierte Services, beispielsweise die Bewertung von Medien durch Kommentar-
funktionen, die Einbindung von Wikis, Blogs und Diskussionsforen, personalisierte Empfehlungen oder Verkniip-
fung der Sammlungen und Services mit Web 2.0-Plattformen wie Wikipedia, GoodReads und Facebook. Um dies
technisch zu realisieren, kommen in vielen Bibliotheken Cloud- Computing-Lésungen zum Einsatz, die von Dritten
bereitgestellt werden.

Da Cloud Computing auf der Erfassung und Sammlung von Daten iiber NutzerInnen-Aktivititen basiert, werden
hier die bibliothekarischen Normen iiber den Schutz der Persdnlichkeitsrechte der Benutzerlnnen erschiittert. In der
pridigitalen Bibliothek hatten jahrzehntelang entwickelte und praktizierte Normen, festgelegt beispielsweise in der
ALA’s Library Bill of Rights, den Datenschutz der Benutzerlnnen gesichert: NutzerInnen-Aktivititen werden nur
begrenzt erfasst und fiir kurze Zeit gespeichert; am physischen Regal ist anonymes Browsen garantiert. Die Web
2.0-basierten Tools erweitern zwar die traditionellen Bibliotheks-Services und ermdglichen personalisierte Dienstleis-
tungen, sind aber gleichzeitig eine Gefahr fiir den Schutz der Personlichkeitsrechte der BibliotheksbenutzerInnen. Es
ist nun an den Bibliotheken, zu entscheiden, inwiefern sie diese Gefahr in Kauf nehmen, um neue Services anbieten
zu kénnen.!

In einem Pilot-Forschungsprojekt untersucht Zimmer nun, welche Cloud-Computing-Services von Dritten in
Bibliotheken zum Einsatz kommen, inwiefern diese die Persdnlichkeitsrechte von Benutzerlnnen betreffen und wie
Bibliotheken damit umgehen. Von diesem Ausgangspunke sollen Best Practice-Beispiele fiir die zukiinftige Implemen-
tierung von Cloud Computing in Bibliotheken erstellt werden. Ziel ist es, einen angemessenen Mittelweg zwischen
dem Schutz von Personlichkeitsrechten und der Bereitstellung kostenefhzienter Services zu finden.

Bisher wird der Schutz von Personlichkeitsrechten in Digitalen Informationsinfrastrukturen im Bibliothekswesen
kaum diskutiert; so hat Zimmer 630 Fachartikel zum Thema Library 2.0 untersucht und festgestellt, dass nur in 7,5%
der Artikel Persdnlichkeitsrechte thematisiert wurden. Es ist also lingst iiberfillig, einen breiten Diskurs iiber Daten-
schutz und Personlichkeitsrechte im Zusammenhang mit Digitalen Informationsinfrastrukturen zu fithren — allen
voran unter Bibliotheks- und InformationswissenschaftlerInnen, damit diese bei der Erstellung und Verbesserung digi-
taler Angebote den Datenschutz stets mitdenken.

Die Aufgabe von Bibliotheken ist damit jedoch nicht zu Ende. Denn Aufgabe von Bibliotheken ist es auch,
ihren Nutzerlnnen die nétige Informationskompetenz zu vermitteln, um zu verstehen, wo ihre Persénlichkeitsrechte
im Netz gefihrdet und verletzt werden und wie sie sich dagegen wehren konnen. Die franzdsische Wochenzeitung
,Libération* warnt vor einem digitalen Analphabetismus unbekannten Ausmales, der all den ,algorithmischen Tota-
litarismen“? das Feld tiberldsst’.

1. Choose Privacy Week 2015: Toward a Set of Best Practices to Protect Patron Privacy in Library 2.0 [Elektronische Ressource] / by Michael Zimmer. —
Chicago : ALA, 2015. — Online-Ressource Adresse: https://chooseprivacyweek.org/choose-privacy-week-2015-toward-a-set-of-best-practices-to-protect-
patron-privacy-in-library-2-0/ Gesehen: 15.5.2015.

2. Privacy Week [Elektronische Ressource] : Our Story. — Chicago : ALA, 2015. — Online-Ressource Adresse: hetps:/chooseprivacyweek.org/our-story/
privacy-week/ Gesehen: 15.5.2015.
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Auch die ALA beschreibt die aktuelle Situation auf der Seite ,Choose Privacy Week* als bedenklich: Viele Biirge-
rInnen wiirden nicht realisieren, dass ihre Online-Suchanfragen, Telefongespriche und Online-Einkiufe von Regie-
rungsorganisationen nachverfolgt werden kdnnen und haben sich damit abgefunden, dass ihr Recht auf Privatspihre
unterlaufen wird: ,convenience and fear trump the fundamental right of privacy“*.

Quellen:

* Choose Privacy Week 2015: Toward a Set of Best Practices to Protect Patron Privacy in Library 2.0
[Elektronische Ressource] / by Michael Zimmer. — Chicago : ALA, 2015. — Online-Ressource Adresse:
https://chooseprivacyweek.org/choose-privacy-week-2015-toward-a-set-of-best-practices-to-protect-
patron-privacy-in-library-2-0/ Gesehen: 15.5.2015.

* Privacy Week [Elektronische Ressource] : Our Story. — Chicago : ALA, 2015. — Online-Ressource Adresse:
https://chooseprivacyweek.org/our-story/privacy-week/ Gesehen: 15.5.2015.

* Privacy Week [Elektronische Ressource] : The Situation. — Chicago : ALA, 2015. — Online-Ressource
Adresse: https://chooseprivacyweek.org/our-story/the-situation/ Gesehen: 15.5.2015.

* Surveillance [Elektronische Ressource] : pour un autre politique des algorithmes / Olivier Ertzscheid. — Paris
: SARL Libération, 2015. — Online-Ressource Adresse: http://ecrans.liberation.fr/ecrans/2015/05/09/
surveillance-pour-une-autre-politique-des-algorithmes 1302062 Gesehen: 15.5.2015.

Katharina Leyrer studiert am Institut fiir Bibliotheks- und Informationswissenschaft der Humboldt-Universitit zu Ber-
lin und arbeitet als studentische Mitarbeiterin im Fu-PusH-Projekt.

3. Privacy Week [Elektronische Ressource] : The Situation. — Chicago : ALA, 2015. — Online-Ressource Adresse: https:/chooseprivacyweek.org/our-
story/the-situation/ Gesehen: 15.5.2015.

4. Surveillance [Elektronische Ressource] : pour un autre politique des algorithmes / Olivier Ertzscheid. — Paris : SARL Libération, 2015. — Online-
Ressource Adresse: http://ecrans.liberation.fr/ecrans/2015/05/09/surveillance-pour-une-autre-politique-des-algorithmes_1302062 Gesehen: 15.5.2015.
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Clipper - ein Werkzeug zur Annotation von ,,time-based-media“.
2015-006-08

Uber die Repositories-Mailingliste der JISC wurde heute ein von eben dieser JISC im Rahmen des Research Data
Spring gefordertes Projekt namens Clipper mit dem Aufruf zum Feedback gestreut. Mit dem auf den ersten Blick,
nimlich dem des Demos, erfreulich iiberschaubar gehaltenen und auf HTML5 setzenden Werkzeugs soll es moglich
sein, Bewegtbild, Tonaufnahmen und also so genannte ,time-based media“ zu markieren und zu annotieren sowie die
Annotationen, mit einem URI versehen, zu teilen. In der Beschreibung liest sich das folgendermal3en:

Users will be able to specify what parts of a video or audio recording to select and share in the form of
‘virtual clips’, by indicating a source, start and end time. In addition, they can associate descriptive textual
annotations with each clip that are used as a basis for exploratory search across clip collections. Clips from
the same, or different, video and audio files, can be combined to create a clip playlist — which we call “cli-
plists’ — that enable researchers to structure and view the data according to their coding themes. Rather than
just embedding an online video or linking to one, Clipper opens up new possibilities for research data ser-
vice development using time-based media.

Ein Democlip auf Youtube visualisiert das entsprechend:

Das Potential einer derartigen Losung ist nicht nur fiir die Film- und Medienwissenschaft sondern vielleicht sogar fiir
eine auf YouTube referenzierende Social Annotation sofort einsichtig. Dass es als Open-Source-Anwendung vorlie-
gen wird, macht es nur noch sympathischer und entsprechende Erweiterungen wahrscheinlicher. Da das Werkzeug
jedoch noch in Entwicklung ist, kann man aktuell nicht allzu viel mehr dazu sagen. Aber vielleicht ergéinzen, dass der
hinter dem Projekt stehende John Casey auch die Stirken des Mediums Papier in einer Weise zu wiirdigen versteht,
der wir uns aus eigener Erfahrung gern anschlieen.
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In Deutschland werden kaum digitale Lehrbiicher verkauft. Meldet die
FAZ.

2015-06-10

Mittlerweile liegen die Wirtschaftszahlen des deutschen Buchhandels fiir das Jahr 2014 vor und werden heute eifrig in
der Presse referiert. Unter anderem berichtet der Wirtschaftsteil der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, dass das Ende
der Trilogie Shades of Grey eine spiirbare Delle im Gesamtumsatz hinterlie3. Spannender aus Fu-PusH-Perspektive ist
jedoch ein anderer Aspekt: von den in Deutschland verkauften E-Books sind offenbar nur 6 % dem Bereich Sachbii-
cher zuzuordnen. Die Zeitung merkt dazu an:

,Das decke sich mit Erfahrungen von Fachbuchverlagen, wonach vor allem Lehrbiicher immer noch zu 90
Prozent als gedruckte Ausgabe gekauft werden, weil man sich so besser einen Uberblick iiber den Inhalt
verschaffen und mit ihm aktiv arbeiten kann (Anmerkungen, Hervorhebungen, Hinweise).

Das kontrastiert ein wenig das Leitnarrativ, welches der Verleger Matthias Ulmer 2009 in der Frithphase des Konfliktes
um die Digitalisierung von Bibliotheksbestinden fiir die Nutzung an elektronischen Leseplitzen in Bibliotheken (§
52b UrhG) in einem Brandartikel im Boersenblatt begriindete. Er schrieb:

»Seit vergangener Woche ist das Lehrbuch in Deutschland tot.

Sechs Jahre danach muss man sagen: Es lebt offenbar. Vielleicht liegt das auch daran, dass das ebenfalls sehr plastisch
modellierte Szenario

,Der Buchhindler vor den Toren der Uni geht vor seinen Auslagen auf und ab und wundert sich. Nach der
Vorlesung strdmen die Studenten nicht zu thm, um die Literatur fiir das Semester zu kaufen, sie strdmen
mit geziicktem USB-Stick in die Bibliothek.*

gar nicht so viel mit der Realitit zu tun hat(te), eben weil - siehe Zitat aus der FAZ - eine digitale Kopie eines
Lehrbuchs, zumal eine, die eher nur ein reines Scanabbild darstellt, nicht dem entspricht, was einer auf Lernerfolg
gerichteten Auseinandersetzung mit solchen Medien entspricht. Erstaunlich ist freilich, dass sich digitale Varianten, die
derartige Enhancements bieten, bisher nicht auf dem Buchmarkt durchsetzen konnten. Die Griinde dafiir sind vermut-
lich vielfiltig und reichen vom diesbeziiglich iiberschaubaren Angebot seitens der Verlage bis hin zu den Anforderun-
gen an die Hardware, die nicht selten eine simple aber grundsitzliche Nutzungshiirde darstellen.

Eine Losungsvariante kénnte man in browserbasierten und eher als E-Learning-Applikationen denn als Lehr-
biicher zu verstehenden Vermittlungsformen sehen. Annotieren, Hervorheben, Kommentieren, Teilen sind Grund-
prinzipien zeitgendssischer Webnutzung und fiir alle dieser Nutzungsformen sind anwendbare Werkzeuge lingst
entwickelt. Wie entsprechende tragfihige Geschifts- und Lizenzmodelle aussehen kdnnen und wie sich traditionelle
Lehrbuchverlage, die mehr denn je Softwareentwicklungspartner brauchen, dabei aufzustellen vermégen, ist dagegen
sicher eine noch zu bewiltigende Herausforderungen. Entsprechend verwundert es nicht, dass der Printmarke fiir
Lehrbiicher nach wie vor deutlich gréBer ist als der Digitalmarkt. Sowohl Form wie auch Nutzungsregeln sind sofort
einsichtig und weithin bekannt. Und dazu kommt, dass man mit dem gedruckten Lehrbuch ohne Login und unter
jeder Lichtquelle sofort in die Interaktion mit dem Lernstoff einsteigen kann. Fiir die Mehrzal der Lehrbuchnut-
zer_innen diirfte dies nach wie vor ein mal3gebliches Kriterium sein.

(bk / 10.06.2015)
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Das Oligopol der Wissenschaftsverlage und die Geisteswissenschaften
2015-06-15

Eine Notiz zu

(2015): The Oligopoly of Academic Publishers in the Digital Era. In: PLOS ONE. June 10, 2015. DOI: 10.1371/jour-
nal.pone.0127502

von Ben Kaden (@bkaden)

Nachdem das Fu-PusH-Projekt (also Michael und ich) unlingst vor der Herausforderung standen, in einem
Interview fiir ein Studienprojekt moglichst kompetent Auskunft iiber Perspektiven in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften zu geben und aus unserer Erfahrung heraus konstatieren mussten, dass die Publikationsbedingungen im HSS-
Bereich disziplinir doch sehr unterschiedlich sind, fiihlen wir uns nun nachtriiglich durch eine aktuelle Studie von
Bibliotheks- und Informationswissenschaftlern der Université de Montréal sehr bestitigt. stellen fiir das Publizieren in
den Geisteswissenschaften fest:

,On the other hand, papers in arts and humanities are still largely dispersed amongst many smaller publishers,
with the top five commercial publishers only accounting for 20% of humanities papers and 10% of arts
papers in 2013, despite a small increase since the second half of the 1990s. The relatively low cost of journals
in those disciplines—a consequence of their lower publication density—might explain the lower share of the
major commercial publishers. Also, the transition from print to electronic—a strong argument for journals
to convert to commercial publishers—has happened at a much slower pace in those disciplines as the use for
recent scientific information is less pressing. Moreover, these disciplines make a much more important use
of books and generally rely on local journals, all of which are factors that make it much less interesting for
big publishers to buy journals or found new ones in the arts and humanities.

Die nach wie vor starke Konzentration auf das Medium Buch (bzw. die Monografie), iiberschaubare Erwerbungskos-
ten fiir geisteswissenschaftliche Publikationen und ein eher zuriickhaltender Umgang mit der digitalen Transformation
sowie nicht zuletzt die vergleichsweise langsamere Kommunikationsgeschwindigkeit — alles Aspekte, die sich auch
in den Fu-PusH-Interviews ermitteln lieBen — haben im Nebeneffekt dazu gefiihrt, dass im geisteswissenschaftlichen
Publikationsbereich bis heute eine recht gro3e Vielfalt an Verlagen erhalten blieb. Fiir die Big Five — Reed-Elsevier,
Wiley-Blackwell, Springer, Taylor & Francis und Sage Publications — sind andere wissenschaftskommunikative Felder
als Schwerpunktgeschift offenbar interessanter. Was ganz und gar nicht heif3t, dass es im geisteswissenschaftlichen
Bereich nicht auch Konzentrationsbestrebungen gibt, wie beispielsweise in Deutschland die Verlagspolitik des Verlag
Walter De Gruyter in den vergangenen Jahren deutlich zeigte.

Dessen Publikationen sind allerdings proportional nicht durchgingig umfassend im Arts and Humanities Citation
Index erfasst, weshalb sie der Studie vermutlich entgingen. Diese ermittelt, dass 20% der geisteswissenschaftlichen
Publikationen iiber die Big Five verdffentlicht werden. In den Sozialwissenschaften sind es 70%. Der Durchschnitts-
wert fiir alle wissenschaftlichen Publikationen liegt bei 50% (immer vor dem Hintergrund der Datenbasis des Web of
Science).

Die Fu-PusH-Interviews legen dariiberhinaus nah, dass es in den unterschiedlichen Disziplinen durchaus Kon-
zentrationen gibt, die eng an die Reputation eines Verlages gebunden sind, was insbesondere auch fiir monografische
Publikationen zutrifft. So hat man selten mehr als drei bis vier prestigetrichtige Verlage, die als Publikationsorte fiir das
erste und das zweite Buch als wirklich reputationsbildend gelten. Allerdings eben oft spezialisiert pro Disziplin, was die
geisteswissenschaftliche Verlagsvielfalt begriindet. Insgesamt gilt auch hier:
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sresearchers are still dependent on one essentially symbolic function of publishers, which is to allocate aca-
demic capital

was es fiir neue Akteure und insbesondere das Publizieren abseits etablierter Verlagsstrukturen sehr schwer macht.
Open Access ist etwas, das prinzipiell sehr viele Wissenschaftler_innen begriilen. Wenn es aber darum geht, karrier-
ewirksame Publikationslisten zu kumulieren, bleibt man lieber auf Distanz, jedenfalls dann, wenn die entsprechenden
Verlage auf diese Distanz bestehen. Dies betrifft ausdriicklich auch die Generation der mutmallichen Digital Natives.
Denn bis heute belohnen die Wissenschaftsgemeinschaften im Zweifelsfall eine traditionellen Mustern folgende Publi-
kationskonformitit. schreiben beschreiben die gegenwirtige Situation entsprechend nicht iiberraschend so:

,Young researchers need to publish in prestigious journals to gain tenure, while older researchers need to
do the same in order to keep their grants, and, in this environment, publishing in a high impact Elsevier or
Springer journal is what ‘counts’. In this general context, the negative effect of various bibliometric indica-
tors in the evaluation of individual researchers cannot be understated.”

Wobei die Reputationseffekte geisteswissenschaftlicher Verlage in Deutschland eher auf Ruf, persdnlichen und wissen-
schaftssozialen Netzwerken sowie den fachgemeinschaftlichen Stellungen der Herausgeber beruhen, als auf Impact-
Messungen. Die Frage, was besser ist — vermeintlich harte Evaluationskriterien mit einem oft fragwiirdig konstruierten
Hintergrund (Impact-Factor) oder weiche traditionsbasierte Anerkennungsmechanismen — ist derzeit kaum entscheid-
bar. Beides funktioniert fiir bestimmte Akteure recht gut und fiir andere gar nicht und reproduziert jeweils weitgehend
bestehende Strukturen. Die breite Ablehnung von Evaluationsansitzen und die Warnung vor einer Szientifizierung,
wie sie in den deutschen Geisteswissenschaften (und Wissenschaftsfeuilletons) hiufig zu beobachten bzw. zu héren
ist, fu3t ja nicht zwingend im Willen, Wissenschaft anders und weniger deterministisch zu denken, sondern durchaus
hin und wieder im Bestreben, den eigenen Status mitsamt einem sehr spezifischen wissenschaftskulturellen Idealbild
abzusichern. Das Pochen auf Qualititssicherung und zwar nach Ansitzen, die bisher alternative Publikationskanile mit
anderen Sichtungskriterien weithin ausklammern, lisst sich durchaus auch als ein Pochen auf die eigene Auswahlkom-
petenz interpretieren. Es gibt selbstverstindlich auch andere Diskursformationen. Wer jedoch schon einmal Zeuge
erbitterter fachgesellschaftlicher Diskussionen dariiber wurde, ob man E-Only-Publikationen als wissenschaftswiirdig
anerkennen sollte, der schiittelt solche Vermutung nicht ganz leicht wieder ab.

Publikationsqualitativ ist nach dem weitgehenden aus Spargriinden (und weil die Wissenschaftler_innen einfach
mitspielen) Aussterben eines soliden Wissenschaftslektorats spielt die Publikationsinstanz im digitalen Publizieren
kaum mehr eine Rolle. Der Scholar-2.0 iibernimmt dank eigenem Blog- und Twitternetzwerk sogar die Offentlich-
keitsarbeit in die Zielgruppe. Die Hauptfunktion der Verlage scheint heute an sehr vielen Punkten darin zu liegen, in
einer prinzipiellen Uniibersichtlichkeit wissenschaftlichen Outputs als allgemeines Orientierungs- und Filterlabel zu
fungieren. Das kann durchaus sinnvoll sein. Die aktuelle Frage ist allerdings, wie viel sich die Wissenschaft dies kosten
lassen mochte. Das aktuelle Desiderat, dass angesichts der zweifellos vorliegenden Konzentrationsprozesse deutlich im
Raum steht, sind alternative Mechanismen, zur Ermittlung der Giite wissenschaftlicher Publikationen. Digitale Daten-
kulturen bieten dafiir weit iiber herkémmliche Zitationsmessungen hinausreichende Ansiitze. Eine zeitgemil3e Biblio-
thekswissenschaft (in Kooperation mit weiteren Akteuren) wire sicher ein naheliegendes Feld, dass sich systematisch
an die Entwicklung von Alternativen sowohl zu dem in die Jahre gekommenen Science Citation Index und zu den
bisher sehr kurz greifenden altmetrischen Ansitzen begeben kdnnte. Bestandsanalysen wie die vorliegende schaffen es
in jedem Fall, die Notwendigkeit solcher Entwicklungen zu verdeutlichen.
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Gibt es Schnittmengen zwischen digitalem Journalismus und digitaler
Waissenschaftskommunikation?

2015-07-01

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Die Beobachtung von Trends im Bereich der Enhanced Publikationen im Rahmen des Fu-PusH-Projektes zeigt,
dass es fiir das erweiterte Publizieren im Web derzeit einen besonders heillaufenden Innovationsinkubator gibt. Dieser
befindet sich nicht im Feld der Wissenschaft sondern im Onlinejournalismus. Das NiemanLab, stabil zu empfehlen-
der Anlaufpunkt zu Entwicklungen in diesem Bereich, verdffentlichte daher gestern einen Beitrag, in dem Ideen des
Facebook-CEOs Mark Zuckerberg zur Zukuntft einer Facebook-moderierten journalistischen Arbeit zusammengefasst
werden.

Auffillig ist an dieser Entwicklung, dass die Einbindung und Dissemination von journalistischen Inhalten (man
kann beim Digital Journalism wohl nicht mehr wirklich von Presse und vermutlich auch nicht mehr von Artikeln spre-
chen) in diesem Szenario nicht mehr als Erweiterung verstanden werden kann. Vielmehr wird das Soziale Netzwerk
direkt zur Publikationsplattform. Inwieweit die Inhaltsobjekte unanabhingig genug sind, um auch auflerhalb von
Facebook vernetzt zu werden. Eindeutig lisst sich jedoch auch hier ein Anspruch an Granularisierung, also das Zer-
gliedern von Inhaltselementen bzw. Teilen einer Story in separat publizier- und vielleicht kombinierbare Einheiten
feststellen. Zuckerberg:

,There’s an important place for news organizations that can deliver smaller bits of news faster and more fre-
quently in pieces.”

Die zweite aus Sicht der Publikationserweiterungen relevante Entwicklung zeichnet sich im Bereich multimedialer
Inhalte bzw. ,rich content® ab:

,On richness, we're seeing more and more rich content online. Instead of just text and photos, we’re now
seeing more and more videos. This will continue into the future and we’ll see more immersive content like
VR. For now though, making sure news organizations are delivering increasingly rich content is important
and it’s what people want.

Inwieweit sich gerade aus der Prognose einer zunehmenden Bedeutung von Prinzipien der virtuellen Realitit — ein
Ansatz an dem sich vor einigen Jahren aus einer anderen Warte der Hype um Second Life abarbeitete — auch in die
Wissenschaft einbringen werden, muss man genauso abwarten, wie die Klirung, ob und wie weit man in solchen
Zusammenhingen iiberhaupt noch von Publikationen sprechen kann. Die virtuellen Forschungsumgebungen wurden
jedenfalls vorerst weitgehend als zu michtig, teuer und unpraktisch fiir die alltigliche Forschungsarbeit zugunsten ein-
zelner und weniger aufwendiger digitaler Werkzeuge als Entwicklungshorizont fiir die digitale Wissenschaft zuriick-
gestellt.

Geht man jedoch zum Beispiel im Feld der Digital Humanities davon aus, dass sich einzelne Elemente (z.B. 3D-
Simulationen) sinnvoll und leicht zuginglich so granularisieren lassen, dass sie entweder als Laborsimulationen oder
als Forschungsdokument in den Prozess der wissenschaftlichen Kommunikation eingebunden werden kdnnen, ist es
keinesfalls abwegig, auch derartige Elemente fiir zukiinftige Publikationsszenarien in den Geisteswissenschaften in
Betracht zu ziehen.

Was multimediale Inhalte betrifft, stellt das Urheberrecht bekanntlich nach wie vor eine ganz zentrale Hiirde fiir
eine stirkere Verbreitung dar. Im Idealfall produzieren die WissenschaftlerInnen derartige Inhalte natiirlich selber, wie
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es beispielsweise bei der Visuellen Anthropologie ja schon lange geschieht. Erforderlich wire hierfiir jedoch eine ein-
schligige Medienkompetenz, die in den Methodenkanon der meisten Ficher erst noch integriert werden miisste. Dar-
iiber, ob visual storytelling iberhaupt eine Option zur Kommunikation von Forschungsresultaten bzw. zur Gestaltung
von Forschungsnarrativen sein kann oder sollte, miissen sich zudem die entsprechenden Fachgemeinschaften iiber-
haupt erst einmal verstindigen und dann passende Formate entwickeln.

Insofern bestehen durchaus deutliche Unterschiede zwischen dem webbasierten Publizieren im Journalismus und
digital vermittelter wissenschaftlicher Kommunikation. Das sollte die am Thema wissenschaftlichen Publizieren Inter-
essierten allerdings nicht davon abhalten, die Entwicklungen im digitalen Journalismus, die meist mit deutlich hohe-
ren Entwicklungs- und Experimentierbudgets ausgestattet sind, im Blick zu behalten. Die genannten Grundprinzipien
— Granularisierung z.B. zu Nanopublikationen, multimediale Anreicherungen und partiell auch Simulationen — und
auch der Wunsch nach Beschleunigung der Vermittlung weisen durchaus eine gewisse Deckung mit den Anspriichen
wissenschaftlichen Publizierens auf. Und nicht zuletzt vom Datenjournalismus kann die Wissenschaft hinsichtlich des
Aspektes der Visualisierung und Forschungsdatenpublikation sehr viel lernen.

NiemanLab / Laura Hazard Owen: Mark Zuckerberg has thoughts on the future of news on Facebook. In: nieman-
lab.org, 30.06.2015
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De Gruyter denkt Publikationen von der Technologie her. Und weitere
Eckpunkte des BBKs vom 07.07.2015.

2015-07-08

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Beschiftigt man sich mit der Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens, so ist — derzeit jedenfalls noch — von
groBer Bedeutung, welche Vorstellungen die Wissenschaftsverlage, tradierte Intermediire zwischen den Publikationen
und den Bibliotheken als Gro3abnehmern, von dieser haben. Wenn nun Anke Beck, Geschiftstiihrerin des Verlages
Walter De Gruyter, im Berliner Bibliothekswissenschaftlichen Kolloquiums (BBK) des Instituts fiir Bibliotheks- und
Informationswissenschaft der Humboldt-Universitit zu Berlin die ,Positionierung eines mittelstindischen Verlages* in
der aktuellen wissenschaftsverlegerischen Landschaft beschreibe, ist das folglich ein vielversprechender Termin. Und
in der Tat erhielt man als Beobachter einen sehr guten Einblick in das Denken, Planen und Selbstverstehen solcher
Akteure.

Anke Beck miihte sich sichtlich, eventuellen Vorurteilen und nicht nur positiven Einschitzungen priventiv ent-
gegenzuwirken, die nicht zuletze wihrend der recht offensiven und Sffentlichkeitswirksamen Umstrukturierungen
durch ihren Vorginger Sven Fund gerade im geisteswissenschaftlichen Bereich und auch im Bibliothekswesen ent-
standen. De Gruyter, so betonte sie, sei ein Familienbetrieb, dem es gerade nicht um die Erhshung des Shareholder-
Value ginge und der auch jeder Borsenhandelslogik enthoben wirtschaften kann. Damit macht er jihrlich etwa 50
Millionen Euro Umsatz. Im Vergleich zu den wirklich groB3en Verlagen, Springer und Elsevier zum Beispiel, ist das
nicht nur auf dem Tortendiagramm, mit dem die Betonung der Uberschaubarkeit unterstrichen wurde, wenig. Son-
dern auch objektiv. Mit 300 MitarbeiterInnen besitzt De Gruyter etwa die GréBe des Wiener Springer Verlags. Diese
sorgen dafiir, dass u.a. 1300 Buchtitel im Jahr und 700 laufende Zeitschriften erscheinen und die 40 Datenbanken
gepflegt werden. Im Vergleich zu anderen mittelstindischen Wissenschaftsverlagen in Deutschland ist das wiederum
gewaltig.

Dass es die Megaverlage gibt, wird Skonomisch fiir De Gruyter deshalb zum Problem, weil diese bereits michtig
genug sind, um die begehrten Bibliotheksbudgets schon allein weitgehend abzuschdpfen. Die Abnehmer, also die
Bibliotheken, dagegen wolle moglichst gro3e Pakete, weshalb ein anderer Schritt fiir De Gruyter die Bildung von
Vertriebspartnerschaften u.a. mit diversen University Presses (zum Beispiel dieser) ist. Komplementierung statt Konkur-
renz ist dabei das Motto. Auf der technischen Ebene kommt ein weiteres K-Wort dazu: Kompatibilitit. Eine grof3e
Vielfalt an E-Publikationen, die allesamt denselben technischen Standards folgen und somit auch sehr gut automatisiert
verarbeitbar sind kdnnen - so diirften derzeit die Anspriiche der Bibliotheken aussehen.

Und um die allein geht es bekanntlich diesem Zweig des Verlagswesen. Die Individualkunden sind fiir dieses
Segment nur Beifang, was sich iibrigens, wie Anke Beck auf Nachfrage betonte, auch nicht dnderte, gestaltete man
die Preisgestaltung fiir Individualkunden freundlicher. Entsprechende Versuche der hausinternen Marktforschung hic-
ten ergeben, dass zum Beispiel die Lehrbuchzielgruppe der Studierenden die Literaturversorgung von ihrer jeweili-
gen Bibliothek einfordert und keinesfalls gewillt ist, sich mittelpreisige Titel ins Regal zu stellen. Vor einigen Jahren
berichtete der Buchreport iiber eine dinische Studie, die u.a. ermittelte:

,Nur 46% kaufen das Lehrbuch neu.“
und:

LJRund 88% der Studenten finden Lehrbiicher zu teuer.“
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Aber einige kaufen es eben doch. Zugegeben anekdotische Erfahrungen zum Beispiel mit Studierenden des IBI zeigen,
dass der Besitz eines Exemplars nach wie vor als hilfreich fiir die Bewiltigung des Studiums angesehen wird. Wobei
,Besitz“ die Druckausgabe meint, was auch erklirt, warum das digitale Lehrbuch bislang noch nicht auf allzu grof3e
Nachfrage st50t.

Perspektivisch kdnnte das, wie so vieles im Bereich der Wissenschaft, anders aussehen. Statt Lehrbiichern kénnte
es multimediale, vielleicht MOOC-basierte Interaktionsplattformen geben und das wissenschaftliche Publizieren offen,
dicht vernetzt und semantic-web-basiert geschehen. Die Wissenschaftsforderung setzt zumindest sehr auf Open
Access, wobei die Bedingungen dafiir je nach Férderer und / oder Land unterschiedlich aussehen kdnnen. Eine Reak-
tion darauf diirfte der Kauf der polnischen Open-Access-Publikationsplattform Versita gewesen sein, der fiir De Gruy-
ter wohl weniger wegen des Portfolios und mehr wegen der Expertise im OA-Bereich als Akquisition interessant
erschien.

Zugleich wuchs der Anteil der Open-Access-Zeitschriften bei De Gruyter dadurch erheblich. Auch das wach-
sende Feld der Open-Access-Monographien kann offenbar iiber De Gruyter Open gut bedient werden. Andere
Zukiufe — Birkhiuser, Oldenbourg, Akademie Verlag — waren vor allem strategische Entscheidungen. Durch die
Ubernahme von in bestimmten Wissenschafts- und Fachgemeinschaften etablierten Verlagsmarken sichert man sich
einen Zugang zu diesen Zielgruppen. Das ist mdglicherweise nicht zwingend fiir den unmittelbaren Absatz von
Bedeutung. Aber, was leider im Vortrag etwas kurz kam, vermutlich als Attraktor fiir die Gewinnung von relevan-
ten Autorlnnen, deren Beitrige letztlich dafiir sorgen, dass De-Gruyter-Titel fiir die Fachgemeinschaften relevant und
daher fiir die diese versorgenden Bibliotheken notwendig erwerbbar bleiben.

Der zweite Grund fiir Zukiufe und damit ein Umsatzwachstum liegt in der festgestellten Notwendigkeit, ange-
sichts einer schwer abschitzbaren Entwicklung der Mittelverteilungen in der Wissenschaft in den nichsten Jahren,
unterschiedliche Geschiftsmodelle zu testen und parallel erheblich in eine zeitgemil3e technische Infrastrukeur zu
investieren. Die Zukunft ist ganz klar digital und bei De Gruyter, wo man, wie Anke Beck betonte, Publikationen
nicht vom Medium Buch oder Zeitschrift oder Datenbank her denkt, sondern konsequent von der Technologie her,
strebt man das an, was in anderen Zusammenhingen Nanopublikationen genannt wird.

Es handelt sich dabei um XML-basierte Content-Objekte die zu einem Format der Wahl frei kombiniert werden
kénnen. Die Frage, inwiefern WissenschaftlerInnen bereit oder befihigt sind, Publikationen in solchen Strukturka-
tegorien zu verfassen (oder coden), blieb diesmal unbesprochen, vielleicht auch, weil eine solche Zukunft eben noch
nicht da ist. Momentan ist es zunichst wiinschenswert, wenn die Manuskripte mdglichst gering vorformatiert eintref-
fen, damit man aus diesen XML-Daten erstellen kann, die wiederum zu den PDFs werden, welche sich die NutzerIn-
nen herunterladen und / oder ausdrucken kénnen.

Der Verlag agiert hier also besonders als ein Formatdienstleister. Nicht nur angesichts einer solchen Ausrichtung
liegt es nahe, dass man auch Technologieanbieter als direkte Wettbewerber sieht. Gerade von Google erwartet Anke
Beck zunehmend Aktivititen in diesem Bereich. Hilt man dagegen, mit welcher Niichternheit Google sein Google-
Scholar-Programm bisher im Vergleich zum technisch Machbaren quasi innovationsreduziert hilt, kann man in dieser
Beziehung allerdings noch wenig Nachdruck erkennen. Als Konkurrenz und vielleicht auf Augenhéhe relevanter
wiren in diesem Kontext eventuell doch Netzwerkplattformen wie ResearchGate oder ScienceOpen, die sehr konse-
quent und wissenschaftsnah bestimmte Stiirken des Digitalen ins Zentrum ihrer Geschiftsmodelle riicken. Ob dagegen
institutionelle oder Fachrepositorien als mégliche Publikationsinfrastrukturen fiir das Self-Publishing bzw. den griinen
Weg des Open Access aus Sicht De Gruyters ebenfalls in diese Kategorie fallen, blieb offen.

Open Access ist nicht zuletzt angesichts férderpolitischer Vorgaben selbstverstindlich allgegenwirtiges Zentral-
thema. In der griinen Variante erwartungsgemil} mit Embargo, damit der Verlag ein Zeitfenster fiir den Absatz
bekommt. In der goldenen Variante, also als direktes Geschiftsmodell, mutmaBlich lieber, auch wenn die Erlsse aktu-
ell, so Anke Beck, eher noch klein sind. Generell bringt freilich ohnehin Print noch deutlich hshere Umsitze als die
digitalen Publikationen, wobei das Verhiltnis sich je nach Schwerpunkt erheblich unterscheidet. In den drucklastigen
Bereichen, also vor allem allen bildorientierten Disziplinen, kommt man durchaus auf 80-90 % und es zeichnet sich
auch nicht ab, dass diese Ficher (Architektur, Archiologie, Kunstwissenschaften u.i.) allzu bald vom Druckparadigma
abriicken.

Dass Open Access dort nicht unbedingt sinnvoll ist, wo gro3e Pakete veriuBert werden, illustrierte Anke Beck
schlieBlich bei den Ausfiihrungen zum eigentlichen Wachstumstreiber. Denn genaugenommen wichst De Gruyter
nicht so sehr durch die Erweiterung des Portfolios und schon gar nicht in Mitteleuropa, wo der Markt bestenfalls sta-
gniert und schwer kalkulierbare Entwicklungen in der Wissenschaftsforderung der Entwicklung langfristig ausgerich-
teter Geschiftsmodelle entgegenstehen. Sondern im arabischen Raum und in China. Und fiir diese Mirkte, so war zu
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erfahren, muss man mit einigem Aufwand die Pakete vorsortieren. Dass kann man so oder so deuten. Aber vermutlich
eher so. Fiir die Wissenschaft westlichen Zuschnitts stellt sich ohnehin die Frage, inwieweit ihrer Werte und Normen
in weniger liberalen Regionen Universalitit beanspruchen kdnnen. Das wire mal ein schénes Thema fiir ein geson-
derstes Symposium, gern natiirlich auch mit VertreterInnen aus der Wissenschaftswirtschaft.

Als Ausblick bleibt die Feststellung, dass die Gegenwart des wissenschaftlichen Publizierens aus Sicht eines mittel-
stindischen Verlags sehr printgeprigt ist, fiir die Zukunft jedoch nahezu volldigitale Zustinde erwartet werden. Fiir die
muss man sich mit passenden Geschiftsmodellen, Vertriebspartnern und Vertriebswegen, einer adiquaten technischen
Infrastruktur und einem Konzept riisten, welche Form fiir welchen Inhalt eigentlich in diesen Kontexten als Verkaufs-
oder Lizenzierungsgrundlage (= Publikation) funktioniert. Ein wenig fehlte aus einer (bibliotheks)wissenschaftlichen
Sicht eine Idee, wie sich De Gruyter als gestaltende Grof3e im Bereich der Wissenschaftskommunikation idealerweise
auch in Dialog mit Wissenschaft und Bibliotheken einzubringen plant. Dass sich Anke Beck der Diskussion in einem
Rahmen wie dem BBK stellt, ist jedoch zweifellos ein schdner Schritt in diese Richtung.

(Berlin, 08.07.2015)
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Social Annotation und Genius.com
2015-07-10

In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (bzw. online) erschien unlingst ein Interview mit dem Hildesheimer Litera-
turwissenschaftler Guido Graf. Wihrend der Anlass — die Vergiitung von Autoren nach Zahl der gelesenen Seiten, wie
sie Amazon gerade forciert — ist aus Fu-PusH-Sicht nicht ganz zwingend relevant. Anders verhilt es sich mit bestimm-
ten Schlussfolgerungen. So wird das Konzept des offenen Dokuments offenbar auch fiir die Literatur interessanter:

,Das sind Texte, die nicht unbedingt abgeschlossen sein miissen, die nicht die Form eines klassischen
Romans oder einer Novelle haben miissen, sondern sich wie bei der Fernsehserie eher wuchernd entwickeln
konnen, ohne dass man am Anfang weil3, wie es irgendwann weitergeht.

Noch interessanter und zwar eventuell auch vor dem Hintergrund einer Art ,Citizen Scholarship* ist die Erwihnung
der Plattform genius.com:

,Ich finde das groBartig. Dieses Angebot setzt nur konsequent fort, was Genius.com vorgemacht hat. Diese
Seite begann einst als Rap.genius und bietet mittlerweile zahlreiche Sparten, unter anderen auch Lit.genius,
wo Leser sich gegenseitig Texte erkliren. Hier versammelt sich ein eher jiingeres Publikum aus Pop-athnen
Kontexten, um neben Kendrick Lamar oder | Dilla gemeinsam auch Shakespeare, Dante oder Jonathan
Franzen zu lesen und zu diskutieren. Das ist zukunftszugewandtes Social Reading!“

Dabei muss es gar nicht auf ein jiingeres Publikum und den au3erakademischen Bereich beschrinkt bleiben. Ausge-
hend vom Bediirtnis, sich die Anspielungen in Rap-Texten zu erliutern, liegt hier nimlich sehr praktikables Verfahren
zur Social Annotation weit entwickelt und elaboriert vor, das man sich ohne Probleme als Grundlage fiir Lektiirese-
minare und andere Wissenschaftskontexte vorstellen, in denen mehrere Personen gleichzeitig und in der Zeit Texte
lesen, interpretieren und annotieren. (Hier als Beispiel die Seite zum Text Structure, Sign, and Play in the Discourse of the
Human Sciences von Jacques Derrida.) Insofern ist Genius.com derzeit mdglicherweise das alltagstauglichste und meist
genutzte Digital-Humanities-Tool im Web. Und fiir die Narrativ- und Intertextualititsanalysen der Gegenwart steht
als Dreingabe gleich ein ganzer grof3er Bestand von Forschungsdaten bereits zur Verfligung (so zum Beispiel dieser
exzellente Aufsatz von David Foster Wallace.)
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Eine Zwischenstandsmeldung im August
2015-08-05

Es gibt zwei kleine Zwischenmeldungen in die allgemeine Sommerfrische hinein. Einerseits haben wir fiir Fu-PusH
mittlerweile eine Begleitwebseite angelegt, die uns unter anderem als Testfall fiir Beispielumsetzungen von Enhance-
ments fiir digitale Publikationen dient. Man erreicht sie {iber den Klick auf den Screenshot oder diesen Link.

Fu-PusH
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Fu-PusH-Materialsammlung unter www2.hu-berlin.de/fupush

Weiterhin entdeckten wir mit groB3er Freude, dass das Projekt in einem Aufsatz von Johannes Fournier fiir die Open-
Access-Zeitschrift Archiologische Informationen erwihnt wurde. In dem bereits vor knapp einem halben Jahr als
Early-View-Fassung publizierten Text zu den Perspektiven und Positionen der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) in den Bereichen Open Access und Open Data liest man:

,In DEG-gefdrderten Projekten kann schlieBlich auch erprobt und ausgelotet werden, wie die
wissenschaftliche Praxis auf Verinderungen beziiglich der Darstellung von Forschungsergebnissen reagiert
und welche Potenziale neue Formen der Wissenschaftskommunikation 6ffnen. In diesem Sinne untersucht
das ebenfalls im Programm ,Elektronische Publikationen® geférderte Vorhaben ,Future Publications in the
Humanities“ an der UB der Humboldt-Universitit mit speziellem Fokus auf die Bediirfnisse
geisteswissenschaftlicher Forschung und in enger Riickkopplung an die Fachwissenschaften, welche
Mehrwerte eine Verdffentlichung in Form einer sog. ,enhanced publication® generiert [...]. Dazu gehort
auch die Frage, welche infrastrukturellen Voraussetzungen zu schaffen oder auszugestalten sind, um das
volle Potenzial solcher Mehrwerte iiberhaupt ausschépfen zu kénnen. (S. 5)
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Es wird noch ein wenig dauern, bis wir eine fixe Antwort auf diese Frage kommunizieren kénnen. Bisher jedoch
zeigt sich in den Erhebungen, dass es groB3e theoretische bis utopische Vorstellungen fiir digitale
Publikationsstrukturen gibt, denen auf der praktischen Seite eher niedrigschwellige, manchmal auch nur miBig
spektakulire Alltagslosungen gegeniiber stehen. Die Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens auch in den
Geisteswissenschaften wird fraglos digital geprigt sein und bestimmte Mehrwerte umfassen. Das Hauptanliegen der
WissenschaftlerInnen ist allerdings zugleich, dass dieses Publizieren verlisslich, kreditierbar und zeitstabil
nachvollziehbar erfolgt. Spitestens wenn es um die Steuerung und Verwaltung der Reputation mittels Publikation
geht, sind allzu komplexe Experimente nicht mehr das, was man sich wiinscht. Weitere und detailliertere
Ausfithrungen dazu folgen in den kommenden Monaten und unter der oben angegebenen Seite wird sich sicher
sukzessive ein wachsender Bestand an Beispielen und Materialien finden.

Quelle

Johannes Fournier (2015): Open Access und Open Data. Positionen und Perspektiven der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG). In: Archiologische Informationen, Early View. Online publiziert 20. Febr. 2015. (PDF-Download)
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Wie digital archivieren? Wolfgang Ernst befasst sich in der ZfBB mit der
Memorisierung des Web.

2015-08-18

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden).

Eine zentrale Frage fiir alle, die sich mit konkreten Losungen fiir kulturelle Uberlieferungen befassen und damit
insbesondere ,,Gedichtnisinstitutionen wie Archiv und Bibliothek* (Wolfgang Ernst), lautet: Wie sammeln und archi-
vieren wir digitale Inhalte mdglichst lange und méglichst verfiigbar? Die aktuelle Ausgabe der Zeitschrift fiir Biblio-
thekswesen und Bibliografie (ZfBB) widmet sich nun dieser Herausforderung unter der Uberschrift , Webarchivierung
in Bibliotheken®.

In seinem Beitrag Memorisierung des »Web« — Von der emphatischen Archivierung ZUur Zwischenarchiviemng der Gegen-
wart analysiert der Medientheoretiker Wolfgang Ernst vor allem aus der Perspektive von Zeitlichkeit und Fliichtigkeit:

,Das Vertrauen auf die Strahlkraft des Wissens in Archiven und Bibliotheken, das seit Zeiten der Schrifteri-
ger und des Buchdrucks das abendlindische Bewusstsein prigt, unterliegt einer doppelten Transformation,
die radikaler nicht sein kann. Einmal wandeln sich litterae in binir kodierte Datenworte (Bits); zudem trans-
formiert ihre Substanz von dauerhafter Fixierung (Tinte und Druckschwirze) in fliichtige Ladungen und
Impulse — von der der Inschrift zum Datenstrom.

Und eigentlich geht es auch um das Konzept von Geschichtlichkeit, das fiir unsere Kultur und vor allem auch die
Geisteswissenschaften prigend war und ist und das nun vielleicht gefihrdet ist. Denn:

,Das vertraute Konzept von historischer Zeit bedeutet Computern nichts.*

Was freilich implizierte, dass Computer so etwas wie Bedeutung kennen kdnnten. Solange sie allerdings im Erbe
der Kommunikationstheorie nach Claude Shannon operieren, ist das nicht zu erwarten. Sinnvoller wire folglich, zu
fragen, ob wir das Konzept der historischen Zeit im Digitalen verankern wollen? Bejahen wir das, muss man ent-
sprechende informatische Strategien angehen. Das ist selbstredend eine Kulturaufgabe ersten Ranges. Gedichenisinsti-
tutionen allein sind, wie aus dem Text Ernsts immer wieder hervorgeht, bereits damit vollausgelastet, die Anspriiche
der digitalen Gegenwart anzunehmen, die ihrer Tradition doch erheblich entgegenstrebt.

Echtzeit und Differenz

Das beginnt bei der Form des Sammlungsgegenstandes, sofern man im Digitalen den Sammlungsbegriff iiber-
haupt noch sinnvoll bemiihen kann. Besonders kennzeichnend fiir das Digitale ist bekanntlich, dass es nicht mehr um
die geschlossene Einheit des Dokuments geht, sondern um die Verinderungen von Inhalten, also Webseiten, die in
einem Verfahren gesichert werden, das man Incremental Harvesting nennt. Bei diesem werden nur die Daten fiir die
Archivierung neu erfasst, die sich im Vergleich zur Vorversion, also der bestehenden Archivkopie eines Datenobjekctes,
verindert haben. Fiir Ernst folgt daraus, dass die klassische Aussage als BezugsgroB3e durch die ,Differenz als Informa-
tion“ abgeldst wird.

Interessant an seinem Text ist zudem, dass er die Institution Bibliothek und insbesondere die Nationalbibliothek
mit ihrem nationalen Sammelauftrag als ,die Gejagten des Internets* sieht, deren digitales Sammelgut sich wie auch ihr
Hterritorialer Bezugsrahmen® sich permanent verindern. Wo sich Zusammenhinge heterotopisch und chronotopisch
verindern, muss die Bibliothek dynamisch gedacht werden und, so kénnte man vielleicht ergiinzen, als digitale Biblio-
thek woméglich utopisch, d.h. also — auch vom Konzept der Derrida’schen Différance her — als permanente Verschie-
bung. Die damit zu verkniipfende bibliothekarische bzw. webarchivistische Sammeltitigkeit lisst sich nicht weniger
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von inhaltlichen bzw. semantischen Auswahl her denken, sondern als intervall-basiertes Sampling. Das Zeitmal3 der
digitalen Kultur ist die Echtzeit.

Wissen und seine Aktualisierung

Die konsequente Verfliissigung harmoniert ganz gut mit der Idee des Wissens, die es auch schon in der Druckkul-
tur gab: ,Wissen an sich war immer schon notwendig instabil.“ Die Fixierung auf Trigermedien markierte dabei Giil-
tigkeitsintervalle und mit der nichsten Auflage wurde es dann manifest aktualisiert. Dies verdichtet sich fiir Ernst im
Konzept der nie endgiiltigen Eintrige in der Wikipedia. Diese Wissenskultur setzt auf die ,Zeitform der bestindigen
Aktualisierung®. Archivierbar sind daher keine geschlossenen Einheiten sondern allein Momentaufnahmen, zeitge-
stempelte Zeugnisse von Zwischen(zu)stinden, erfasst nach der numerus currens die der Verdffentlichungszeit ent-
spricht. Die Zugangskanile in diese Datenarchive sind noch zu entwickelen, beispielsweise als ,stochastische Suche
statt bibliothekarischer Klassifikation.“

,Das bedeutet, die alte Form der Gedichtnisorganisation nicht auf das neue Medium ab[zu]bilden, sondern
die Wissensisthetik des Web selbst zum Ausgangspunkt zu nehmen.*

Indem man dem folgt, 16sen sich auch die Trennungen zwischen Archiv und Bibliothek auf. Mehr als zuvor ist nicht
mehr ein intellektueller Akteur ssammlungsgestaltend sondern die auf Sammlung programmierte Maschine:

,Das neue Gesetz des Sagbaren (das archive im Sinne von Michel Foucault) ist keine menschlich autorisierte
Auswahl mehr, sondern die Ubersetzbarkeit in den biniren Code durch algorithmenbasiertes Sampling

[...]¢

All das harmoniert freilich weniger gut mit der ,Eigenzeitlichkeit“ der Gedichtnisinstitutionen, die Echtzeiterfassung
nun gerade nicht als ihre Aufgabe sehen. Der Charakter digitaler Kommunikation unterlduft dieses nachtrigliche, fil-
ternde und damit auch kontrollierbare Erfassen von Kultur:

,Die notwendige Distanz der bisherigen Verwaltungs- und Kulturspeicher Archiv und Bibliothek zur
opertiven Gegenwart [...] implodiert [...]

Digitalitit bedeutet fiir die Gedichenisinstitutionen zwanggsliufg einen Verlust von Macht und zudem eine Gefihr-
dung, die man gar nicht so vordergriindig auf die ,Auslieferung an das Hacking® fokussieren sollte. Bereits das
Verschwinden der klaren Grenze zwischen Gegenwart und Archiv, das permanente und vielleicht einzig mogliche
Auftreten von Vergangenheit als ,augmentierte Gegenwart*, die man in anderen Zusammenhingen als Remixability
bezeichnen wiirde, zwingt uns, bestimmte mit den Gedichtnisinstitutionen verbundene Stabilititen zu hinterfragen.
Es geht kaum mehr um eine yandauerndel...] Archivierung®. Die Funktion der Webarchive ist in gewisser Weise auf
die Reaktivierbarkeit oder auch nach Nachnutzbarkeit von Gewesenen gerichtet (bzw. wie Ernst schreibt: ,kurzfris-
tige[...] Mobilisierung von Datenformaten®).

Die Bibliothek als Labor

Was folgt nun fiir die Bibliotheken? Eine Rolle kdnnte die Invertierung dessen sein, was derzeit oft unter dem
Schlagwort Digital Humanities verhandelt wird, nimlich das Eindringen von Big-Data-Analytik in die Geisteswissen-
schaften. Ernst schreibt von der, Verteidigung der klassischen geisteswissenschaftlichen Uberlieferungshermeneutik“
im Sinne einer ,Humanities of the Digital* (im Anschluss Jan Claas van Treeck), was vermutlich einer Anpassung und
Anwendung tradierter Deutungsverfahren auf digitale Kulturphinomene entspriche. (vgl. dazu u.a. auch Ben Kaden
(2015) Zur Epistemologie digitaler Methoden in den Geisteswissenschaften. (im Druck)) Die Bibliothek hielte dabei
Kulturspuren als Forschungsdaten vor, so wie sie es bereits seit langer Zeit tut. Hier behielte Ssmmlung im Sinne einer
— sicher mit Algorithmen unterstiitzten — intellektuellen Auswahl und Kuratierung ihre Funktion. Die Bibliothek ver-
wandelte sich jedoch explizierter vom Bewahrungsort zum Labor. Ernst fasst dies so:

,Zum Zweck der Bereitstellung von Big Data als Zeitzeugnis obliegt es Gedichtnisinstitutionen weiterhin,
wohldefinierte Datenbanken anzubieten.“

Die Bibliothek als Gegenarchiv
Andererseits, oder besser wohl: dariiberhinaus, lassen sich Bibliotheken oder dhnliche Kulturakteure auch als etwas
denken, dass Ernst als ,taktische Zwischenarchive® beschreibt. Diese werden:
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»zu entscheidenden Faktoren einer ganz anderen Gedichtniskultur, die auf Lschung zielt, sobald sich ihre
analytische Funktion erschopft hat.

Es wire eine Art subversive Gegenarchivierung, wie sie auch im Zusammenhang mit den Snowden-Leaks (als
Snowden-Commons) diskutiert wurde. (vgl. LIBREAS, 2015) Dieses sehr progressive Verstindnis von Kulturbewah-
rung richtete sich auf exakt die Inhalte, Dokumente und Datenstréme, die gerade nicht archiviert werden sollen. Die
NSA, so informiert Ernst, verzichtet beispielsweise auf die Bewahrung in der Langfristperspektive:

,Eine solche Staatsmacht verlangt keine Archive auf Ewigkeit mehr. An die Stelle der Langzeitspeicherung
tritt vielmehr eine kurzfristige Datenpufferung als Interferenz von Riick- und Vorratsdatenspeicherung fiir
predictive analytics, um aus dieser Knowledge Base der Gegenwart (r)echtzeitig kiinftige Profile und Regeln
zu extrahieren.®

Sie erstellen damit Pro-Archive als Basis proaktiver Handlungen. Das ist jedoch nur eine Fassung des Verschwindens
der Stabilitit des Archivs. Die Kulturdaten-Hubs der Gegenwart, also die Social-Media-Anbieter und der Echtzeit-
journalismus, verzichten erkennbar auf systematische Archivstrategien, mutmaflich in der Annahme einer mangeln-
den Relevanz des Gewesenen. Dieses taucht eher zufillig auf: die Kommunikationen werden gen Jahresende rein auf
Aktivitits- und andere Kennzahlen verdichtet als einer Art Bilanzgimmick vermeldet.

Dies zu adressieren wire ebenfalls Gegenstand einer von Ernst angemahnten ,algorithmisierten Archivkritik®.
Ausschnittsarchive mit solchen Webinhalten, die im besten Fall auch die Kontexte der jeweiligen Kommunikationen
systematisch dokumentieren, ermdglichten dieser Archiv- und Kulturkritik immerhin, die jeweiligen Bedingungen
der digitalen Kommunikation und Kulturproduktion zu einem bestimmten Zeitpunkt an exemplarischen Ausschnitten
nachvollziehbar zu halten. Daher sind Twitter-Archive durchaus relevant und umso relevanter, je mehr die Anbieter
die Zuginge zu solchen Daten erschweren. Dariiberhinaus sind das Neue und Besondere des Digitalen gar nicht so
sehr die spezifischen Inhalte einzelner Webseiten. Neu an den digitalen Netzen ist das explizite und nachvollziehbare
Vernetzsein, also, dass sichtbar wird, welche Quelle und welcher Akteur iiber wie viele Stufen mit welcher anderen
Quelle und welchem anderen Akteur zu welchem Zeitpunkt in Beziehung gesetzt wird. Man kann und sollte mog-
lichweise Webarchivierung primir vor dem Hintergrund der Herausforderung denken, wie sich dieses Beziehungs-
netzwerke, moglicherweise sogar mit pragmatischen Beschreibungsdaten, archivieren und zuginglich machen lassen.

Skripting als Perspektive

Das vieles aus der Kultur- und Diskursproduktion verschwinden wird, ist ein Kennzeichen von jeder Kultur,
ebenso wie eine gewisse Zufilligkeit der Auswahl des Bewahrten, allen systematischen Ansitzen aus Bibliothek und
Bibliothekswissenschaft zum Trotz. Etwas zu bewahren, was kiinftig Riickschliisse auf die jeweiligen medialen Gegen-
warten zuliisst, steht dessen ungeachtet als sinnvolle und zweckmiBige Mdglichkeit fiir Gedichtnisinstitutionen auch
unter digitalen Bedingungen im Raum. Und letztlich muss man die Echtzeitfxierung und -analytik nicht ganz so
unentrinnbar interpretieren, wie es Ernst offenbar unternimmet. Man sollte nicht vergessen, dass die digitale Kultur auf
vom Menschen entwickelten Modellen und geschriebenen Code (Skriptionen) aufsetzt. Madeline Akrich beschreibt
diese Praxis in ihrem klassischen Text zur De-Scription of Technical Objects:

»A large part of the work of innovators is that of ,inscribing® this vision of (or prediction about) the world in
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the technical content of the new object. I will call the end product of this work a ,script* or a ,scenario.

Es spricht nichts dagegen, zu iiberlegen, wie wir die Dimension der Historizitit als unsere Vorstellung von Welt in die
Bedingungen digitaler Technologie miteinschreiben.

Akrich, Madeleine (1992): The De-scription of Technical Objects. In W. E. Bijker & J. Law (Eds.): Shaping Techno-
logy/Building Society: Studies in Sociotechnical Change. S. 205-224. Cambridge: MIT Press

Ernst, Wolfgang (2015): Memorisierung des »Web« — Von der emphatischen Archivierung zur Zwischenarchi-
vierung der Gegenwart. In: ZfBB 62 (3-4), S. 144-152. DOI: 10.3196/1864295015623424.

LIBREAS, N.N. (2015): From the Snowden Files to the Snowden Commons: The Library as a Civic Hub. LIBREAS.
Library Ideas, 26 (2014). http://libreas.eu/ausgabe26/08anonym/
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Open Access, Wissenschaftskultur und Forschungsdaten. Zu einem
Beitrag bei derStandard.at.

2015-08-24

In der Tageszeitung Der Standard erschien unlingst ein weiterer Beitrag iiber Open Access, diesmal aus Ssterreichischer
Sicht und erwartungsgemil3 eher allgemein gehalten. Wer sich mit der Debatte etwas auskennt, findet daher sicher
wenige neue Einsichten und stattdessen mehr Erinnerungen an hei3ere Phasen der Debatte, denn sogar sowohl Roland
Reul3 mit seiner Warnung vor dem Zwang zu Open Access wie auch Uwe Jochum mit seiner These, dass digitale
Daten nur mit unkalkulierbaren, in jedem Fall duf3erst hohen Kosten langzeiterhalten werden kénnen, finden sich in
dem Artikel wieder.

Aus Sicht von Fu-PusH sind zwei andere Aspekte notierenswert. So bestitigt Bernhard Haslhofer unsere Erfah-
rung, dass es beim Open Access keine alle Fachkulturen integrierende Generallssung geben kann und auch iiberhaupt
Formen digital vermittelteter Wissenschaftskommunikation in der einen Disziplin der Normal- und in einer anderen
ein Sonderfall sind:

,Wie der Datenwissenschafter berichtet, beschiftigt man sich dort [=bei arXiv.org] nicht nur mit der Archi-
vierung, sondern geht auch der Frage nach, warum der Ubergang zur digitalen Publikation in bestimmten
Disziplinen weitaus linger dauert als zum Beispiel in der digitalafhnen Informatik. ,Das hingt stark ab von
der Kultur, die in einer wissenschaftlichen Disziplin herrscht. Daher ist es ganz wichtig, dass man bei Open
Access beriicksichtigt, dass man einzelne Kulturen nicht sofort verindern kann®, sagt Haslhofer.

Oder sogar sollte. Erfahrungsgemil sind neue Formen nur dann durchsetzbar, wenn sie simtliche Funktionen der
Vorgingervarianten zu iibernehmen in der Lage sind und zusitzlich Mehrwerte bieten. In vielen Bereichen der Geis-
teswissenschaften fehlen nach wie vor iiberzeugende Angebote und mitunter auch Argumente, die unterstreichen,
weshalb die wissenschaftliche Kommunikation hauptsichlich digital ablaufen sollte. Zudem lisst sich ein groBer Teil
der an sich iiberzeugenden Ansitze — beispielsweise digitale Annotationen — bisher kaum mit den iiblichen Bewer-
tungs- und Forschungspraxen der jeweiligen Fachkulturen in Ubereinstimmung bringen. Ein drittes Problem, das
man hier erginzen sollte, ist, dass eine stark auf (Pilot)Projekte aufsetzende Transformationsgestaltung angesichts der
bekannten Defizite der Projektwissenschaft in puncto Nachhaltigkeit am Ende eher Positionen wie die von Uwe
Jochum stiitze, als fiir Forschungs- und Kommunikationsformen zu werben, die das Potential des Digitalen betonen.
Der zweite und vielleicht noch interessantere Aspekt betrifft die Verftigbarkeit von Forschungsdaten:

»Auch dem in den letzten Jahren immer wieder in die Kritik geratenen Peer-Review-Begutachtungssystem
soll mit Open Access Beine gemacht werden, sagt Peter Kraker vom Kompetenzzentrum fiir wissensbasierte
Anwendungen und Systeme (Know Center) an der TU Graz: ,Wenn ich heute einen Aufsatz zur Bewer-
tung bekomme, muss ich dem Autor relativ viel glauben, da von zugrunde liegenden Daten oft nicht viel
verflighar ist. Mit einem Open Peer Review hitten wir die Méglichkeit, eher in einen Dialog zu treten.*
Er stiitzt sich dabei nicht nur auf praktische Erfahrungen, sondern auch auf seine Forschungen zur wissen-
schaftlichen Publikationskultur im Netz.*

Interessanter ist die Position deshalb, weil sich Peter Kraker erstaunlicherweise nicht etwa fiir die Entwicklung ver-
bindlicher Standards einer Forschungsdatenpublikationen (zum Beispiel als Open Research Data) ausspricht, sondern die
Losung im offenen Peer Review sieht, was wohl bedeuten soll, dass man einen Autor im Zweifelsfall um eine Prizisie-
rung seiner Ausfiihrungen oder eben die Forschungsdaten zur Einsicht bitten kann. Angesichts des Anspruchs an eine
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Nachvollziehbarkeit von Forschung ist der Dialog jedoch nur ein Gesichtspunkt. ZweckmiBiger wire es jedoch, wenn
zum Publikationsnarrativ all diejenigen Materialien bereitgestellt werden, die es dem Leser bei Bedarf ohne Riickfrage
ermdglichen, die Basis der jeweiligen Forschungsergebnisse direkt ohne viel Aufwand zu konsultieren. So kann man
— mdglicherweise im Sinne eines Open Peer Review — exaktere Begutachtungen der Giite der hinter einer Erkenntnis
stehenden wissenschaftlichen Arbeit von der Datenerhebung iiber die Methodologie bis zur Datenanalyse vornehmen.
Man kann aber zugleich auch abseits von der Fixierung auf den eigentlichen Erkenntnissprung im Gegenstandsbe-
reich sehr viel dariiber erfahren, mit welchen Verfahren sich Peers welcher wissenschaftlichen Fragestellung nihern
und damit das eigene Forschungsvorgehen reflektieren. Und schlieBlich ist es auch méglich, bereits erhobene Daten-
sitze fiir weitere Fragestellungen zu bearbeiten. Um dies wissenschaftlich solide zu kdnnen, bendtigt man allerdings
Einblick in den Gesamtrahmen der Erhebung, was hiufig sogar iiber offene Daten hinausgehen diirfte.

Quelle:

Johannes Lau: Der ewige Streit um den Zugang zum Wissen. In: derStandard.at, 21.08.2015


http://derstandard.at/2000020909517/Der-ewige-Streit-um-den-Zugang-zum-Wissen?
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Die FAZ iiber Universititsverlage und die Rolle der Bibliothek fiir die
Waissenschaft.

2015-09-02

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung verdffentlicht heute (Mittwoch, 02.09.2015) auf ihrer Seite Forschung und Lehre
(N4) gleich zwei Beitrige, die unmittelbar fiir die Domine, in welcher Fu-PusH forscht, relevant sind. Einerseits
befasst sich Magnus Klaue mit dem Phinomen der Universititsverlage und den Unterschieden zwischen den deut-
schen und den angloamerikanischen Modellen. Den Ausgangspunkt des Artikels bietet die Bedeutung solcher Verlage
vor allem fiir die Publikation von Qualifikationsarbeiten, die es in den Geisteswissenschaften zeitnah und méglichst
einschligig mit Renommé umzusetzen gilt:

»Erscheint eine Dissertation spiter als drei Jahre nach Abschluss des Promotionsverfahrens, kann es Probleme
mit dem Erhalt des akademischen Titels geben. Erscheint die Arbeit in einer wenig renommierten Reihe,
mindert das die Chance von Rezensionen. Die meisten geisteswissenschaftlichen Dissertationen werden,
obwohl digitale Publikationsmdglichkeiten bestehen, noch immer in traditionellen Wissenschaftsverlagen
herausgebracht.

In Deutschland ist das vergleichsweise teuer und mithsam. Die Hausverlage von Universititen in den USA oder Grof3-
britannien haben neben den offenbar einfacheren Publikationsméglichkeiten gegeniiber ihren deutschen Gegenstii-
cken oft auch den Vorteil, dass sie als Verlag eine Reputation besitzen, die den deutschen Universititsverlagen in der
Regel fehlt. Zudem schlagen sie die Briicke zwischen der wissenschaftlichen und der auBerakademischen Offentlich-
keit. Ein Fachbuch gelangt so auch auf den Sachbuchmarket und ist, sofern das Lektorat gute Arbeit leistet, auch fiir ein
allgemeines Publikum interessant.

In Deutschland, so merkt Magnus Klaue an, werden die beiden Offentlichkeiten hiuhg streng getrennt gesehen.
Tatsichlich bestitigen auch die Fu-PusH-Interviews, dass hierzulande wissenschaftliche Publikationen fiir den allge-
meinen Publikumsmarkt eine gro3e Ausnahme darstellen.

Zusammenfassend stellt der Autor fest:

»Insgesamt sind die neuen Universititsverlage in Deutschland historisch jiinger, konzeptionell aber weniger
modern als ihre Vorbilder.”

Gleichzeitig gibt es in Deutschland einige akademische Verlage, die an eine weitaus iltere Tradition ankniipfen und
ebenfalls im Vergleich zu den angloamerikanischen Universititsverlagen in einer Sonderrolle aktiv sind: Sie sind quasi
iiberinstitutionell, also nicht einer spezifischen Hochschule verpflichtet. Dass die Universititsverlage in Deutschland
in ihrer Entwicklung den angloamerikanischen hinterher sind, wire, so lisst sich aus dem Artikel festhalten, also eine
falsche Schlussfolgerung. Vielmehr existieren zwei Sonderwege, eine Form mehr als technischer Dienstleister fiir eine
Hochschule und eine als iibergreifend und sehr traditionsbewusst agierender Zweig mit starker Ausrichtung auf den
Buchmarkt. Dennoch, so wiinscht sich der Autor, kénnten die Hiirden fiir die Publikation von Qualifikationsarbeiten
ruhig durchaus etwas sinken.

Im zweiten Artikel reflektiert Michael Knoche, Direktor der Weimarer Herzogin Anna Amalia Bibliothek, iiber
die Rolle der Bibliothek fiir die Wissenschaft und die , Tiicken eine E-only-Politik“. Ausl&ser ist hier der Schritt der
DFG, Sondersammelgebiete in Fachinformationsdienste zu transformieren. Michael Knoche fragt nun, was von der
Idee des Bestandsaufbaus und der Sammlung bleibt und stellt fest:
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,Der Aufbau einer umfassenden Sammlung im Sinne eines Reservoirs wird von der DFG nicht mehr gefor-
dert.“

Ist das schlimm? Nun ja, es ist angesichts vor allem der vertragsrechtlichen Komplexitit digitaler Angebote eine Her-
ausforderung. So kdnnen Bibliotheken zum Beispiel elektronische Inhalte in der Regel nur von den Wissenschaftsver-
lagen lizenzieren, erwerben also kein Eigentumsrecht an Exemplaren. Die langfristige Bestandsperspektive ist somit
weitgehend unklar. Zudem entstehen als Folge der Bildung von Einkaufskonsortien zwar umfangreiche aber nicht
unbedingt durchgingige und vor allem selten vollstindige Bibliotheksangebote. Bevor ein solches auf die Lizenzie-
rung von elektronischen Publikationen setzendes Verfahren wirklich zweckmiBig sein kann, ist es notwendig, so der
Autor, dass Bibliotheken, Verlage und — auch noch im Spiel — der Buchhandel neue Formen der Kooperation fiir
die Absicherung der wissenschaftlichen Informationsversorgung entwickeln. Dies gilt fiir alle Wissenschaften. Fiir die
Geistes- und Kulturwissenschaften aber noch in einer besonderen Weise:

,Erst recht gilt dies fiir die hermeneutisch-interpretierenden, begrifHich-theoretischen und gestaltenden
Forschungsformen, also die Geistes- und Kulturwissenschaften. Eine E-only-Politik schldsse die Mehrzahl
von Publikationen aus. Denn wissenschaftliche Publikationen oder relevante Primirtexte (z.B. in Literatur,
Philosophie oder Musik) werden noch lange auf Papier erscheinen. Von den wissenschaftlich relevanten
Zeitschriften liegt nur ein Drittel auch in einer digitalen Parallelversion vor.

Auch diesem Befund kénnen wir vor dem Hintergrund der Fu-PusH-Interviews nicht widersprechen. Es ist vielmehr
ein an Komplexitit nicht gerade abnehmendes Nebeneinander diverser Publikationsformen, sowohl klassisch in print,
digital und hybrid, wie auch, man denke an digitale Editionen, in wachsendem Abstand zu den traditionellen Sammel-
objekten von Bibliotheken stehend. Dazu kommen mit dem Nebeneinander von Verlags-, Open-Access- und Zweit-
verdffentlichungen auch unterschiedliche Erwerbungsmodelle fiir einzelne Publikationen. Michael Knoche fast dieses
Vielfalt so:

,Neben gedruckten Verlagspublikationen sind E-Books, E-Journals, Datenbanken, Open-Access-
Repositorien mit allen Zwischenformen, selbstpublizierte Titel und medial entgrenzte Inhalte jenseits des
klassischen Publikationsbegriffs zu beriicksichtigen.*

Und er betont:

,Es gibt fiir forschungsorientierte Bibliotheken aber alle guten Griinde, den Sammelauftrag auch kiinftig
arbeitsteilig wahrzunehmen

Die Aufgabe der Bibliothek bleibt dabei die, die sie schon lange fiir die Wissenschaft iibernommen hatte. Sie muss
Forschungsinformationen:

Lselektieren, aufbereiten, vertrauenswiirdig archivieren, finanzieren und vermitteln.

Das unterscheidet sich nicht sonderlich von der Definition, die Walther Umstitter vor fast zwanzig Jahren in einem
Lehrbuch der Bibliotheksverwaltung formulierte. Die Bibliothek ist danach

»eine Einrichtung, die unter archivarischen, 6konomischen und synoptischen Gesichtspunkten publizierte
Information fiir die Benutzer sammelt, ordnet und verfiigbar macht.“ (vgl. Walther Umstitter, Gisela
Ewert (1997): Lehrbuch der Bibliotheksverwaltung. Stuttgart: Hiersemann, S. 12)

Akuter wurde mit den Jahren vor allem der Aspekt der Finanzierung, der mehr oder weniger bewusst an die Stelle
des Sammelns gesetzt erscheint. In den 1990er Jahren war er im Sinne des Bestandsaufbaus noch als Erwerbungsetat
im Geschehen der Sammlung subsumiert. Ebenfalls neu sind im Vergleich die Anforderungen an die Organisation
einer Publikationsvielfalt und -komplexitit, fiir die die alten Bibliothekslehrbiicher kaum mehr als Hilfestellung
passen und fiir die es auch iiber ein von Michael Knoche angeregtes ,neuformuliertes
Sondersammelgebietsprogramm® hinaus zeitgemil3e Losungen fiir die Bibliotheksdienstleistungen der Gegenwart zu
entwickeln gilt.

Quellen:

Magnus Klaue: Die Vorbilder der neuen Universititsverlage. In: FAZ, 02.09.2015, S. N4
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Als GruB} nach Ziirich (#0at15): Ein Blick in die FAZ-Berichterstattung
zum Thema Open Access im Jahr 2003.

2015-09-07

von Ben Kaden (@bkaden)

Nachdem Hubertus Kohle heute bei seiner Keynote zur Erdffnung der Open-Access-Tage 2015 in Ziirich offen-
bar erneut auf die Bemiihungen der Frankfurter Allgemeinen Zeitung hinwies, den éffentlichen Diskurs zu Open
Access mit, nun ja, kritischen Noten zu versehen

Die #FAZ als Trutzburg gegen #OpenAccess #oat15
— Joachim Héper (@]Joachim_Hoeper) September 7, 2015

haben wir fast ein wenig aus Nostalgie noch einmal im Archiv nachgesehen, was da unter stimmungsprigenden Uber-
schriften wie ,Billiger lesen® (Ausgabe vom 29.04.2015, Nr. 99, S. 13) und ,Schmerzen der Wende* (Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 06.05.2015, Nr. 104, S. N4) in der jiingeren und ilteren Vergangenheit tatsichlich zu Open Access
kommuniziert wurde.

Den Riickblick auf die rhetorischen und konzeptionellen Besonderheiten des Heidelberger Appells sparen wir uns
und lesen lieber im ersten Beitrag, den wir im FAZ/FAS-Archiv zum Thema ermitteln konnten. In diesem langen
Bericht im Wissenschaftsteil der Sonntagszeitung setzte sich Ulf von Rauchhaupt im Oktober 2003 und damit Nach-
gang mit der Berliner Erklirung solide und differenziert zunichst mit den Griinden selbst fiir den Trend Richtung OA
und dann auch mit den Folgen auseinander.

Zu den Ausldsern der Bewegung heif3t es:

»Hinter Open Access stehen zwei Motive. Das erste ist das Internet. Erst das Netz der Netze macht es mog-
lich, Datensitze jedem Angeschlossenen jederzeit zuginglich zu machen. Schon in den Anfangsjahren des
Internet wurde es vor allem unter Physikern iiblich, den Fachkollegen Verdffentlichungen als sogenannte
,Preprints®, also vor Abdruck in den Fachzeitschriften, elektronisch zuginglich zu machen. Da lag es nahe,
auch die begutachteten und editierten Endprodukte ins Netz zu stellen.”

sowie, Stichwort Zeitschriftenkrise:

,Zudem haben viele Fachverlage in bestimmten Disziplinen quasi ein Monopol und diktieren damit den
Preis. Abenteuerliche Steigerungen der Abonnementpreise sind die Folge, was vor allem die 6ffentlich
finanzierten Fachbibliotheken an Universititen und Forschungsinstitutionen zu immer mehr Abbestel-
lungen zwingt. Die treffen aber erst einmal jene Zeitschriften, die nicht aus den groBen Verlagshiusern
kommen. Denn die haben die Bibliotheken oft ,Biindelabonnements* vieler Journale aus einem Verlags-
programm aufgendtigt, von denen sich nicht eben mal der eine oder andere weniger benutzte Titel kiindi-
gen liBt. Die Folge ist ein Konzentrationsprozel3: Eine steigende Zahl von Journalen findet sich unter dem
Dach immer weniger Verlage, die sich ihre Dienstleistung immer teurer bezahlen lassen kénnen.*

Interessant ist aus der Fu-PusH-Perspektive aber vor allem, wie sich Kulturdaten und damit geisteswissenschaftliche
Forschungsdaten als besondere GréBe angefiihrt finden:

,Fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften hat Open Access noch eine umfassendere Bedeutung. Thnen
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geht es nicht nur um das Publikationswesen, sondern auch um den ungehinderten Zugang zu ihren Quel-
len: zu Manuskripten, Artefakten, Gemilde, Fotos, Film- und Tondokumenten — dem ganzen Spektrum des
in Museen und Bibliotheken versammelten kulturellen Erbes der Menschheit.

All dies 148t sich ebenfalls digitalisieren und im Internet verfiigbar machen. Und wie bei den For-
schungsergebnissen geschieht dies heute auch allenthalben — jedoch oft in einer Weise, die den Wissen-
schaftlern nicht recht sein kann.“

Gemeint ist hier die kiinstliche Verknappung des Zugangs zu den digitalisierten Fassungen. In den frithen 2000er
Jahren befiirchtete man vielleicht sogar mehr als aktuell, wo man Zuginge hintergriindiger mittels Copyright-
Regelungen und Nutzungsbeschrinkungen zu steuern versucht, eine Hauruck-Kommerzialisierung des Zugangs.
Jiirgen Renn vom Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte sprach von einem Goldrausch und tadelte die
Bestrebungen von Bill Gates, mit dem Codex Leicester per CD-Vertrieb noch reicher werden zu wollen. Der Zugang
kostet aktuell in der Online-Fassung immer noch 9,90 € und spielt damit in etwa in der Netflix-Liga des gestream-
ten Filmerbes. Das wirkt heute ein wenig albern und tatsichlich ist es eine Forschungshiirde. Ob es daran auch liegt,
dass sich im Web of Science keine nennenswerten aktuelleren Aufsitze mit Bezug zum Codex nachweisen lassen und in
Bibliothekskategorien jedenfalls per Grobrecherche auch keine Monografien zum Thema, die in den Jahren nach der
Digitalisierung entstanden, muss freilich offen bleiben.

In jedem Fall ging es Jiirgen Renn ausdriicklich um die Nutzbarkeit von Kulturdaten als digitale Forschungsdaten,
als er 2003 eine Digital-Humanities-Perspektive skizzierte.

Das Potential des digitalen Kulturerbes

sliegt gerade in der Vernetzbarkeit von Wissen — und zwar nicht nur von Fachartikeln untereinander, son-
dern vor allem auch der Artikel mit ihren Quellen. ,Ein Fachaufsatz, etwa in der altorientalischen Philolo-
gie, lebt von den FuBnoten®, sagt Renn. ,Die kann man im Internet nun so gestalten, daf3 da nicht einfach
nur ein Verweis auf den zitierten Keilschriftbrief steht — der im Magazin irgendeines méglicherweise ent-
legenen Museums liegt. Statt dessen ist da ein Link, und auf Mausklick erscheint eine Zeichnung oder ein
digitales Bild der betreffenden Keilschrifttafel. [...] ,Damit ist eine vollig neue Organisation von Wissen
moglich®, sagt Renn. ,Und es lassen sich damit Fragen bearbeiten, die langfristige Entwicklungszusammen-
hiinge betreffen — und zwar nicht nur anhand von Fallstudien oder kursorischen Essays, sondern auf breiter
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empirischer Grundlage.

Das zeigt, dass Open Access und Digital Humanities von Beginn an und zwar vor allem auf der Ebene der Forschungs-
daten eng verbunden gesehen wurden und sinnvoller Weise auch heute so gesehen werden. Dass die Entwicklung der
Geisteswissenschaften ins Digitale fiihre, ist fiir die Autoren der FAZ trotzdem lektiireerfahrungsgemil3 nicht immer
geboten, wohl aber, gefiihlt, immer hiufiger. Und auch in diesem Fall spiirt man nicht immer das gré3te Wohlwollen
sondern bisweilen eine Betonung dessen, was mit der digitalen Wende verlustig gehen konnte. So erdfinete Niklas
Bender vor wenigen Wochen eine Wiirdigung des Romanisten Hans-Martin Gauger mit den Zeilen:

,Wihrend die Literaturwissenschaft sich schwer damit tut, Teil der Digital Humanities zu werden, ist fiir
die Linguistik die Benutzung von Datenbanken und Rechenprogrammen lingst eine Selbstverstindlichkeit;
auch in ihren konkreten Sprachanalysen ist sie in der Welt von SMS und Internet angekommen.*

Das klingt zunichst ein bisschen naiv (SMS!), aber doch halbwegs zeitgendssisch. Dann aber setzte er dagegen:

,Umso mehr freut es Liebhaber schoner Texte, wenn sich Linguisten fiir ihren Gegenstand interessieren —
zudem in einer Weise, die auch ein groBeres Publikum in die Diskussion einbindet: durch Themen wie

Sprachbewusstsein, Sprachgefiihl oder Stil.«

Wozu dieser Bogen notwendig war, weil3 vermutlich nur der Autor allein.

* Ulf von Rauchhaupt: Keine Maut fiir den Geist. Die Vision vom Internet ohne Kassen. In: Frankfurter
Allgemeine Sonntagszeitung, 19.10.2003, Nr. 42, S.71

* Niklas Bender: Der Sprache bewusst. Der Romanist Hans-Martin Gauger wird achtzig. In: Frankfuter
Allgemeine Zeitung, 19.06.2015, Nr. 139, S. 14
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Als Nachlese zu den Open-Access-Tagen 2015: Die Top40 des
#oat15-Twitteraufkommens.

2015-09-11

Ausgerechnet heute also kiirt der Neologismen-Sammeldienst Wordspy den Ausdruck ,vanity metric“ zum Wort des
Tages. Darunter versteht man:

»A measurement or score that is used to impress other people, but is not a true indicator of quality or suc-
cess.”

Wer sich ein wenig mit der metrischen Dimension von Wissenschafts- und Social-Impact-Evaluationen befasst, sieht
vermutlich sofort die Relevanz eines solchen Konzeptes fiir unser digital-statistisches Zeitalter. Inwieweit die unten
stehende Grafik in diese Kategorie fillt, lassen wir jetzt mal offen. Wir haben jedenfalls die diesjihrigen Open-Access-
Tage 2015 in Ziirich am Montag und Dienstag dieser Woche (07. und 08. 09.2015) intensiv bei Twitter iiber das
Hashtag #oat15 hier in unserem Berliner Bibliotheksbiiro mitverfolgt, was zwar nicht so gut ist, wie selbst dabeizusein,
was aber immerhin ermdglicht, den thematischen Schwerpunkten der Diskussionen sowie der Grundstimmung der
Tagung nachzuspiiren. Auch das ist ein Vorteil digitaler Wissenschaftskommunikation: Kennt man das Hashtag einer
Veranstaltung, kann man sich nebenbei an jede Konferenz ein wenig andocken, nebenbei der eigentlichen Arbeit
nachgehen und dennoch im Diskursraum der jeweiligen Keynotes, Sessions und Workshops ein wenig echoloten.

Damit unsere Twitter-Verfolgung nicht ganz folgenlos bleibt, haben wir eine Grafik mit den Top-40-Accounts,
die wir aus dem Tweetaufkommen herausmessen konnten, erstellt. Als besondere Aktivposten stellen sich danach der
ScienceOpen-Mitbegriinder Alexander Grossmann (@SciPubLab), der Biologe Donat Agosti (@myrmoteras) und der
Bertelsmann-Medienexperte Joachim Héper (@Joachim_Hoeper) heraus. Insgesamt lisst sich festhalten, dass bei den
Twitterern Personen mit einem Hintergrund im Infrastruktur- und Bibliotheks- oder Publikationsbereich iiberwie-
gen. Wir haben nicht alle Accounts verifiziert, kdnnen aber doch vermutlich auch so behaupten, dass der Anteil der
Fachwissenschaftler und insbesondere von Wissenschaftlern mit einem geisteswissenschaftlichen Hintergrund eher
iiberschaubar ist, was freilich auch mit der TeilnehmerInnen-Liste korreliert. Die Open-Access-Tage waren und sind
eine Veranstaltung vor allem fiir Experten aus dem dezidierten Open-Access- und Infrastruktur(entwicklungs)feld und
aus der Distanz ist auch gar nicht ersichtlich, inwieweit ein Schritt weiter in die Fachwissenschaften hier méglich
oder angestrebt ist. Dass unser eigener Twitter-Strom (@fupush) ganz gut platziert ist, war dagegen nicht beabsichtigt
(Stichwort vanity metric), sondern ergab sich ganz natiirlich bei diesem Themenfeld. Denn natiirlich ist ein Projek, das
sich mit der Zukunft des Publizierens in den Geisteswissenschaften befasst, eindeutig die richtige Zielgruppe fiir die
gegenwirtigen Debatten um Open Access.
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Top 40 Nutzer des Hashtags #0AT15
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myrmoteras -
Joachim_Hoeper -
mirudolf -
windsje -
sinahar -
c_riesen -
BjoemGebert -
tullney =
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RLndggr =
OATage -
for_Content -
LIBREAS -
PaulVierkant -
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TrendieDE -
unzeit =
pecastromartin -
SDawsonBerlin -
FuPusH -
digicura -
annettestr -
LangSciPress -
Nikneubuehl -
Javatheghost -
FWFOpenAccess -
library_pirate -
jplie =
frankheliwig =
ferlig0 -
Dennis_Zielke -
dbeucke =
DahindenUrs =
UZHphilDLF =
HotelCrow -
openaccessnet =
bibliothekarin =
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Grafik: Martin Walk, Fu-PusH, 11.09.2015, Nachnutzung sehr gern unter den Bedingungen der CC BY 4.0-
Lizenz
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Eine Notiz zum Start des geisteswissenschaftlichen Megajournals Open
Library of Humanities.

2015-10-06

von Ben Kaden (@bkaden)

Ende September gab es ein Ereignis, auf das wir aus der Fu-PusH-Perspektive unbedingt noch hinweisen miissen.
Mit der Open Library of Humanities ging ein geisteswissenschaftliches Metajournal online, das versucht, den digitalen
Méglichkeiten und den Anspriichen der Zielgruppen gleichermaBen gerecht zu werden. Der Wille, etwas Neues zu
schaffen, zeigt sich bereits im Verdffentlichungszyklus. Der Wille, ganz oben auf der Reputationsskala nicht etwa zu
landen sondern gleich zu starten zeigt sich in der sehr selbstbewussten Selbstbeschreibung:

,The Open Library of Humanities journal publishes internationally-leading, rigorous and peer-reviewed
scholarship across the humanities disciplines: from classics, theology and philosophy, to modern languages
and literatures, ilm and media studies, anthropology, political theory and sociology.“

Die geplante wochentliche Erscheinungsweise folgt dem Modell der groB3en naturwissenschaftlichen Titel und struk-
turell wie namenstechnisch sicher nicht zufillig der Public Library of Science (PLOS).

Das Modell des Meta- bzw. Megajournals impliziert, dass es sich nicht um eine einzelne Zeitschrift sondern um
eine Plattform handelt, auf der unterschiedliche Zeitschriften (oder thematische Kollektionen) erscheinen kénnen. Das
alles geschieht Open Access und ohne Article Processing Charges, die fiir viele GeisteswissenschaftlerInnen ohnehin eine
kaum zu nehmende Hiirde darstellen. Die Ursache liegt besonders in GroBbritannien und den USA auch darin, dass
den Geisteswissenschaften grof3e Teile der Férderung weggestrichen werden (in Japan versucht man offenbar, sie vl-
lig aufzuldsen). Die Kosten bei der OLH werden stattdessen von einem Bibliothekskonsortium getragen, dass um den
Wert dieser Ficher genauso weil3, wie darum, dass die geisteswissenschaftliche Wissenschaftskommunikation dringend
eine neue und gegenwartstaugliche Fassung benétigt. Damit erhilt iibrigens en passant die in den Fu-PusH-Interviews
oft und intensiv diskutierte Frage, inwieweit Bibliotheken selbst als publizierende Akteure aktiv werden sollten, eine
Antwort: Sie iinanzieren kollaborativ eine iibergeordnete Plattform, die auBerhalb des kommerziellen Verlagswesens
stehend Open Access als Non-Profit-Variante erméglicht:

,Indeed, the model that underpins the platform is novel for humanities journals: many libraries all paying
relatively small sums into a central fund that we then use, across our journal base, to cover the labour costs of
publication once material has passed peer review. Libraries that participate are given a governance stake in
the admission of new journals. While this model is strange in many ways (as libraries are not really buying
a subscription since the material is open access), it works out to be extremely cost effective for participants.
In our first year, across the platform, we look set to publish around 150 articles. For our bigger supporting
institutions, this is a cost of merely $6.50 per article. For our smallest partners, it comes to $3.33. This eco-
nomy of charitable, not-for-profit publishing works well at 100 institutions. It should work even better with
the 350 libraries that we are aiming to recruit to our subsidy scheme in the first 3 years after launch.*

Hier besteht also auch fiir das deutsche Bibliothekswesen noch geniigend Spielraum, sich zu positionieren.

Mit der Finanzierung wirkt offensichtlich auch eine bibliothekarische Kompetenz in das Projekt hinein. Die OLH
tibernimmt nicht nur vorgegebene Losungen, sondern méochte selbst als Pilot neue Publikationsvarianten sowohl tech-
nisch wie auch organisatorisch anregen, was uns aus Sicht eines zugegeben sehr viel winzigeren Forschungsprojektes
mit nicht ganz unihnlicher Ausrichtung selbstverstindlich hochsympathisch ist. Die Bandbreite der Aufzihlung mit
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den Entwicklungsfeldern deckt die Bedarfe, die uns die befragten Geisteswissenschaftlerlnnen sowie Vertreterlnnen
aus dem Bereich der Wissenschaftsinfrastruktur nannten, mehr als ab:

»including multi-lingual publishing, inter-lingual translation facilities, annotation and pedagogical integra-
tion, and post-publication peer review/discussion.*

Mehrsprachiges Publizieren ist in den deutschen Geisteswissenschaften nimlich eher ein Nebenthema und auch die
pidagogische Komponente (= Lehre) ist nicht iibermilig prisent. Aus bibliothekswissenschaftlicher Sicht ist zudem
ein weiterer Anspruch des Angebots hochinteressant:

»[tlo improve further the indexing and discoverability of our platform through cross-site search and inte-
gration with a range of aggregation services that feed into library platforms*

Aus der Berliner Sicht wiinschten wir uns natiirlich, dass lieber friiher als spiter auch die deutsche Bibliothekswissen-
schaft den Anschluss an solche Projekte findet.

Dass das Unterfangen ein Wagnis ist, wissen auch Martin Eve und Caroline Edwards, die Direktoren der OLH.
In ihrem Einstiegseditorial betonen sie, dass, obschon es eigentlich kaum einen guten Zeitpunkt zur Griindung eines
Journals gibt, das Jahr 2015 ein besonders wenig giinstiger Moment ist. Man kénnte da sicher auch Gegenargu-
mente finden, aber an sich stimmt die Zeitdiagnose, aus der diese Einsicht entspringt: das Digitale bietet unvergleich-
liche technische Mdglichkeiten und fiihrt zu schwer absehbaren sozialen Erwartungen. Parallel verlieren geisteswis-
senschaftliche Zeitschriften massiv an Bedeutung, was unter anderem daran liegt, dass die Bibliotheken aufgrund
steigender Subskriptionskosten (in der Regel fiir nicht-geisteswissenschaftliche Materialien) gezwungen sind, Titel
abzustellen. Andererseits, so die Autoren, ist Open Access eine riesige Chance und zwar dahingehend, dass die Geistes-
wissenschaften durch die neuen Disseminationsmdglichkeiten befihigt werden, die Grenzen ihrer Fachcommunities
zu iiberschreiten und eine deutlich groBere Offentlichkeit zu erreichen.

Datiir, dass das gelingt, nahm man sich Zeit und entwickelte in zweieinhalb Jahren, also mit bibliothekarischer
Griindlichkeit, ein Konzept, dessen Umsetzung auch zuversichtlich den Aspekt des Wachstums (,scalability*) enthils.
Ob diese Planung aufgeht, ist freilich noch nicht abzusehen und hingt maf3geblich von der Akzeptanz in den jewei-
ligen Fachgemeinschaften ab. Als Versuch wirke die OLH aber au3erordentlich vielversprechend und ist ein schénes
zweites Modelle neben der bisher in der Anmutung doch noch deutlich eleganteren Blog-Plattform Hypotheses um
geisteswissenschaftliche Fachkommunikation mit den Bedingungen und Méglichkeiten des Digitalen angemessen und
vielleicht auch ein wenig mutig zu interpretieren. Ob das perspektivisch eher mit WordPress oder Open Journal Sys-
tems oder beidem oder einer neuen technischen Grundlage geschieht, wird sich dann auch noch zeigen.

Martin Eve, Caroline Edwards: Opening the Open Library of Humanities. Editorial. In: Open Library of Humanities,
Vol.1, Iss. 1. DOI: 10.16995/0lh.46
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Die Zukunft der E-Books liegt in den Wurzeln des Digitalen.
2015-10-15

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

In der Sendung Kultur heute des Deutschlandfunks wurde gestern ein Interview mit Elke Heinemann zum Thema
E-Books ausgestrahlt, die unlingst ein ,Kriminalrondo“ als, wenn man so will, Hybrid-Enhanced-E-Book herausge-
bracht hat. Das weckt natiirlich unser Interesse, wenn auch eher aus medientheoretischer Sicht. Im Interview nennt sie
einige der Funktionalititen:

,Man nennt es auch ein ,Hands E-Book® [...]. Es gibt es auch gedrucke als Kiinstlerbuch, weil es unter
anderem Fotogramme der Berliner Fotograin Manuela Hofer enthilt. Aber als Kiinstlerbuch ist es deshalb
interessant, weil der Leser beispielsweise die Mdglichkeit hat, selber die Reihenfolge zu bestimmen, dort
einzusteigen, wo er selber lesen mdchte oder auch héren méchte. Es hat auch eine Audioschiene. Das gab
es, als die Texte entstanden sind, alles noch nicht. Man hitte damals nur eine Art Objekt bauen kénnen, in
einem Kunstbuchverlag vielleicht, aber da sind natiirlich auch die Absatzmdglichkeiten sehr schlecht.

In der Titelbeschreibung auf der Seite des Verlags wird das Format genauer beschrieben:

,Das enhanced elBook prisentiert ein Gesamtkunstwerk aus Prosa, Lyrik und Fotografie; es enthilt Audio-
aufnahmen der Texte, 13 Fotogramme der Kiinstlerin Manuela Héfer und ein interaktives Inhaltsverzeich-
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nis.

Im Interview betont die Autorin zudem, dass die E-Book-Formen, die man aktuell gemeinhin darunter versteht, friiher
oder spiter von Online-Texten abgeldst werden:

,Es ist sowieso so, dass die Experten der Szene glauben, die E-Books sind ein temporires Phinomen. Irgend-
wann lesen wir alle digital, beziehungsweise wir lesen digitale Texte direkt im Internet. Das ist ja die Ent-
wicklung, die beispielsweise auch durch Sascha Lobos ,Sobooks* vorgegeben wird.«

Der Trend zeigt aber eigentlich, wie wundersam die mediale Schleife ist, die sich hier zieht: Elemente, die im WWW
schon lingst etabliert sind (Hypertextualitit, Multimedialitit) und die sich noch viel linger in den Narrativstrukturen
von Computerspielen, vor allem so genannten Adveniures und RPGs, finden (selbst wihlbare Pfade durch die Narra-
tion, umfassende Interaktivitit) werden auf literarische Textformen angewendet und dies in einer Form, die sie idea-
lerweise — analog zum Buch — in geschlossenen und daher als Einzelobjekte verkaufbaren Einheiten fasst. Das E-Book
ist seit je mehr oder weniger ein unzureichender Versuch, die medienkulturelle Praxis des gedruckten Buches in die
mit hohen Zukunftserwartungen ausgeriisteten digitalen Geschiftsfelder zu bringen. Das gelingt bislang bestenfalls
teilweise. Die Vorteile der klassischen E-Book-Formate gegeniiber den gedruckten Formaten bleiben in der Regel auf
das entfallende Gewicht und eine einfache Adaptivitit begrenzt (vgl. dazu auch Kaden, 2008). Dazu kommen kiinstli-
che Hiirden vor allem in Form von Kopierschutzmal3nahmen.

Der Schritt, diese Formate mit Erweiterungen zu versehen ist angesichts der Mdglichkeiten des Digitalen nahe-
liegend, aber keineswegs ein Zeichen von Modernitit. Dass wir digitale Texte im Internet lesen ist nimlich eine
Grundidee des WWW selbst. Es entspriche also einer Riickkehr zu den Wurzeln Anfang der 1990er Jahre. Redet man
dagegen iiber die Mdglichkeiten von sinnvollen Enhancements und neuen Formen der Narrativitdt, dann empfiehlt es
sich vermutlich, die Idee des linear erzihlendes Buches ginzlich zu verwerfen und von webnativen Erzihlformen und
-mdglichkeiten auszugehen. Der Vergleich, den Elke Heinmann betont, liefe dabei ins Lehre.
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,E-Books und haptische Biicher sollte man wie Kinofilme und Fernsehfilme betrachen: Beide Medien haben
eine gemeinsame Wurzel und durch die technischen Méglichkeiten haben sich dazu Parallelwelten entwi-
ckele.

Zutreffender wiire vielleicht zu sagen, dass sich digitale Narrationen von Narrationen, die der Darstellungslogik des
Buchformats folgen, so unterscheiden, wie Computerspiele von Filmen. Der Schliissel tatsichlich digitalgemiBer und
entsprechend erweiterter Erzihlungen lige in der interaktiven Teilhabe- und Gestaltungsmdoglichkeit des Handlungs-
verlaufs, was zwangsliufig die Frage nach der Abgrenzung des Formats — vermutlich nach dem Grad der Interakeivitit
und Steuerungsmoglichkeit zu differenzieren — sowie auch der Autorschaft aufwirft. Ab welchem Komplexititsgrad
der Erweiterung sind die Entwickler und Mediengestalter narrationsprigend?

Und selbst fiir einfache digitale FlieBtexte — also nicht-enhanced-E-Books — die direkt online gelesen werden, ist
die Bezeichung ,Book* eine etwas ungliicklich gewihlte Metapher. Spitestens wenn sie born digital sind, sie also nicht
auf einer Buchvorlage beruhen, wire es weitaus stimmiger einfach von digitalen Texten zu sprechen.

Weiterfithrend:

Ben Kaden (2008) Das ewig alte Medium. In: BUB 60 (2008) 7-8, S. 562-563.

Elke Heinemann, Maja Ellmenreich (2015) , E-Books sind literarische Parallelwelt“. In: Deutschlandfunk,
14.10.2015.
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Big Data und die Geisteswissenschaften. Eine Anmerkung einem
Tagungsbericht in der NZZ.

2015-10-20

In den Fu-PusH-Interviews fiel das Stichwort ,Big Data“ vergleichsweise selten. Das bedeutet jedoch keinesfalls, dass
es im Umfeld der Geisteswissenschaften keine Rolle spielt, denn unser Erkenntnisinteresse war doch eher auf das Publi-
zieren und nicht so sehr auf die Forschungspraxis gerichtet. Entsprechend finden sich Uberlegungen zur Transforma-
tion geisteswissenschaftlicher Forschung durch datenzentrierte Verfahren eher an anderer Stelle. Heute beispielsweise
im Feuilleton der Neuen Ziircher Zeitung fiir das Urs Hafner von der infoclio.ch-Tagung 2015 mit dem Motto Daten
und Geschichtswissenschaften berichtet. Eine wichtige und sehr grundsitzliche Einsicht wollen wir aus diesem Bericht
gern festhalten, da sie wiederum drei fiir das Publizieren sehr zentralen Aspeke beriihrt:

,Fiir den Wissenschaftshistoriker Bruno Strasser von der Universitit Genf sind grosse Datenmengen an
sich nichts Neues. In der «data-driven science» jedoch, welche die Wissenschaftswelt erobere — die Geistes-
wissenschaften bilden ein Residuum —, kimen nun zwei Traditionen der Naturwissenschaften zusammen,
die in der Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden seien: die sammelnde und vergleichende Naturgeschichte
sowie die experimentelle Naturforschung. «Big Data» werfe neue Fragen auf: nach der Autorschaft, die nun
zugleich individuell und kollektiv sei, nach dem Eigentum an Daten, nach deren Gebrauch, nach deren
«epistemischem Status». — Solche Fragen sollten in einem einschligigen nationalen Forschungsprogramm
auf keinen Fall fehlen.“

Prinzipiell zeigt sich eine gewisse Ubereinstimmung des die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts prigenden Wandels
zur Big Science und dem Aufblithen der Empirie als immer mehr eingefordertes und daher elaboriertes Verifikations-
instrument fiir die Theoriebildung (oft: Little Science). Insofern ist Big Data in der Wissenschaft selbst ein eher lteres
Thema, eng verbunden mit der Geritewissenschaft (bzw. auch Grof3forschung) und den dort notwendigen Spezialisie-
rungen. Wer welchen Teil der Autorschaft bei dieser gruppenbasierten Erkenntnishndung iibernimmy, ist freilich auch
dort oft umstritten. Fiir die Geisteswissenschaftler, die sich vergleichsweise deutlich stirker als Werkschopfer sehen,
wo Naturwissenschaftler mit dem gelungenen Nachweis gliicklich sind, sind diese Phinomene weitgehend neu. Es
sind mdglicherweise die Digital Humanities, die nun das Kollektivelement und die Arbeitsteilung zwischen Datener-
hebern, den Entwicklern von Algorithmen und den Wissenschaftlern, die Fragestellungen formulieren bzw. Schliisse
ziehen und vielleicht noch einigen anderen Akteuren in die Wissenschaftspraxis hineinbringen. Selbstverstindlich ver-
indert sich eine Wissenschaft, die sich viel stirker auf die Empirie von Daten und den Erkenntniszugang per Algo-
rithmus stiitzt, in ihren epistemischen Fundamenten. Oder — was nach wie vor bei den Digital Humanities offen ist —
fungiert losgeldst von den klassischen Wissenschaften als eigenes Forschungsfeld. In jedem Fall muss sie spezifisch fra-
gen, nach welchen Bedingungen die Forschungsgrundlage (Daten) und die Erhebungs- und Prisentationswerkzeuge
(Algorithmen, Visualisierungen, etc.) entstehen und wie sie als Dispositive fiir die Erkenntnisindung wirken. Dies gilt
insbesondere auch fiir die Metaebene der Forschungsférderung, die mit ihrer Agenda selbst ein Dispositiv setzt, das
bestimmte Forschungsformen begiinstigt und andere ausschlie(3t.

(bk /20.10.2015)

Urs Hafner: Gemachte Tatsachen. «Big Data» und die Geschichtswissenschaft. In: Neue Ziircher Zeitung / nzz.ch.
20.10.2015
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Digitale Fachkommunikation in der Anthropologie. Die Zeitschrift
American Anthropologist stellt 2016 (fast) auf e-only um.

2015-11-02

,The demographic of print readers is thought to be an aging, behind-the-times cohort of the sort of people
who still get paper copies of newspapers.*

Mit dieser mehr oder weniger selbstinduzierten Einschitzung erliutert Michael Chibnik als Herausgeber der Zeit-
schrift American Anthropologist (AA) in der Early-View-Fassung des Editorials fiir die nichste und offenbar letzte
gedruckte Ausgabe, warum sich die Zeitschrift demnichst als reine Digitalausgabe versteht. Er rettet die leicht pejorativ
anmutende Rhetorik ein wenig dadurch, dass er sich per FuBnote selbst zum Angehérigen dieser verschwindenden
Epoche zihlt. Interessant ist in der Nebensache, wie auch hier die Digitalisierung von Journalismus (=newspapers) und
dem wissenschaftlichen Publizieren im selben Kontext, nimlich dem des Trends zur digitalen Rezeption, erscheint. In
der Hauptsache lisst sich im Goodbye to Print betitelten Editorial aber auch erkennen, wie eine Triebkraft hinter dem
Schritt eine Skonomische ist:

,The association will be able to save the significant amounts of money that have been spent printing and
distributing paper copies of AA.“

Die andere Kraft ist die des tatsichlichen Nutzungsverhaltens. Offenbar hat beispielsweise an Chibniks Universitit fiir
eine ganze Weile niemand gemerkt, dass die Printausgabe lingst abbestellt worden war. Man liest, wie ich iibrigens
auch, heute mehrheitlich wissenschaftliche Fachaufsitze iiber den Onlinezugang der Bibliothek und wenn ein Text
interessant erscheint, dann druckt man ihn eben am Schreibtisch extra aus.

Eine aus Sicht unseres Projektes interessante Uberlegung ist die Ablésung der Idee der Einzelausgabe (issue), die
im Digitalen formal ein Anachronismus ist, und die Ersetzung durch content streams. Letztere sind in Grundziigen dank
der Early-View-Angebote auf vielen Publikationsplattformen bereits realisiert. American Anthropologist wird die ausga-
benbasierte Erscheinungsweise dennoch, wenn auch mit antizipiert schwindender Bedeutung, vorerst beibehalten:

,The primarily digital nature of A4 in the future can only accelerate the diminishing importance of “issues.”
Readers will no longer be able to browse through a paper copy of the journal that arrives in the mail, loo-
king at whatever catches their eye. Instead, they will likely receive electronic alerts when an issue comes out
accompanied by a list of contents. ,,

Die Folgefrage, inwieweit nach dem angekiindigten Abschied vom Print und von der Erscheinungsform in Issues
das Format der Zeitschrift selbst zeitstabil bleiben kann, wird vorerst ausgespart. Diese Uberlegung kime moglicher-
weise auch zu zeitig. Denn bisher geht es allein darum, die digitale Prisenz der Zeitschrift allgemein zu verstirken.
Michael Chibnik betont die forcierte Umstellung auf die Online-Variante damit, dass beim American Anthropologist
bisher wenig in dieser Richtung geschieht. Der Schritt setzt dahingehend ein Zeichen und zwar explizit fiir die ihm
nachfolgenden Herausgeber.

Das man laut Selbsteinschitzung bei den Ausgaben hinter den digitalen Moglichkeiten zuriickbleibt, liegt nicht
unbedingt an der Redaktion selbst, die durchaus Méglichkeit zum erweiterten Publizieren anbietet:

,Right now A4 does relatively little online. Authors of research articles have the option of providing online-
only, unedited “supplementary information.” This can include material such as interview transcripts, large
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tables, complex hgures, and videos. Despite my urging, few authors have taken advantage of the opportu-
nity to present material in this way.*

Die enhanced-article-Optionen von Blackwell-Wiley werden fiir die Rezipienten angeboten, wobei ebenfalls nicht
klar ist, wie intensiv diese Funktionalititen genutzt werden.
Etwas wird Michael Chibnik allerdings vermutlich vermissen:

,One minor casualty of the switch to digital may be AA’s cover. ... The small cover image on the journal
website cannot be enlarged. It would probably not be difhicult to provide an enlargeable cover on the web-
site in the future. Even so, the impact of an electronic cover seems considerably less than that of a print
cover.”

Das wire dann so eine Art Schallplatteneffekt. Aber gliicklicherweise, auch fiir den Editor-in-Chief selbst, geht man
bei der Neuorientierung auf e-only am Ende doch nicht aufs Ganze. Wer mag, kann sich die Zeitschrift gegen Auf-
preis nach wie vor als Printausgabe zusenden lassen. Michael Chibnik wird dies tun. Ob der American Anthropologist
dann mit oder ohne Cover im Postfach landet, ist aktuell nicht bekannt.

(bk, Berlin, 02.11.2015)

Quelle:

Michael Chibnik (2015): Goodbye to Print. In: American Anthropologist. Early View (Article first published online:
28 September 2015) DOI: 10.1111/aman.12334


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/aman.12334/full

61

Was Digital Humanities und digitalen Journalismus verbindet.
2015-11-02

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

1.

Im Juli fragte ich in einem Blogposting Gibt es Schnittmengen zwischen digitalem Journalismus und digitaler
Wissenschaftskommunikation? und bot als Antwort ein gewisses Ja an. Gerade in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften, bei denen Analysen sehr narrativiert kommuniziert werden, liegt die Parallele nah. (Ein schénes Beispiel fiir
narrative Grenzginger bietet unter anderem die, nun ja, Reportage-Studie Floating City von Sudhar Venkatesh, vgl.
ausfiihrlicher und auch hier). Das Herz des Journalismus schligt wenigstens mit einer Kammer genau an dieser Stelle,
die man gemeinhin Storytelling nennt. Auch die andere Kammer, die so genannten Listicles und anderen Metakura-
tierungen bestehender Webinhalte, sind gleichfalls ein Ansatz, der sich im Kontext von Meta- und Overlay-Journals in
den Kontext wissenschaftlicher Publikationskulturen einbringen lisst, wobei Buzzfeed natiirlich nur sehr bedingt ein
direktes Vorbild sein sollte.

Kurioserweise ist das Buzzfeed-Modell das aktuell erfolgreichste Orientierungsmuster fiir den digitalen Journa-
lismus, wie die Fachexpertin Emily Bell in einem aktuellen Interview gleich mehrfach betont. Spannend ist hier der
Aspekt der Arbeitsteilung bei der Aufbereitung von Inhalten:

,Es gibt einen «Optimisation Desk» mit Spezialisten, welche die Artikel fiir die Distribution in den sozialen
Medien anpassen und den Redaktoren zeigen, wie sie Uberschriften zu texten haben, damit eine Story méglichst oft
mit anderen Nutzern geteilt und «geliket» wird. Wenn ein Artikel viral wird, sich in den sozialen Netzwerken also wie
eine Epidemie verbreitet, dann erreichen Sie nicht Tausende von Userinnen und Usern. Nein, mehrere Millionen. Die
Sharing- und Liking—@konomie verindert alles, was wir Journalistinnen und Journalisten tun.*

Traditionalisten der geisteswissenschaftlichen Fachkommunikation liuft es gemeinhin bei derartigen Vorstellun-
gen einer Vermittlungsoptimierung nicht ganz unberechtigt eiskalt den Riicken herunter. Fiir die Wissenschaft wiirde
die Optimierung vermutlich weniger offensichtlich auf Clickbaiting abzielen. Sollten sich Altmetrics, die Impact eben
auch genau in diesen Kanilen der digitalen sozialen Netzwerken zu messen versuchen, populirer werden, kénnte sich
das indern.

Am Ende geht es hier wie dort um das Lenken von Aufmerksamkeit. Die besondere Fassung der Kommunikati-
onsmdglichkeiten z.B. von Twitter erfordert denn auch tatsichlich spezifische Vermittlungsaufbereitungen. Die Ver-
treter der Wissenschaftsgemeinschaften, die diese Werkzeuge aktiv nutzen, folgen selbstverstindlich den dort iiblichen
Prinzipien. Im Gegensatz zum Journalismus ist freilich bislang noch nicht erkennbar, dass es iibergeordnete Akteure,
zum Beispiel Wissenschaftsverlage, darauf anlegen, dies systematisch zu optimieren bzw. oft meist nicht einmal sys-
tematisch zu nutzen. Man kann es angesichts der Unschirfe der Zielgruppe und weitgehend fehlender Beispiele fiir
Viralititseffekte einschligiger Fachpublikationen vermutlich auch noch nicht erwarten. Das kann sich aber indern. Die
Fachkommunikation der Wissenschaftsgemeinschaften hat gegeniiber dem Alltagsjournalismus immerhin den Vorteil,
selbst in den Bereichen mit maximal kurzer Halbwertszeit um Dimensionen langsamer operieren zu kénnen. Das lisst
prinzipiell Spielriume fiir (Selbst-)Reflexion, Analyse und schliefSlich bedachteres und nachhaltigeres Handeln, sofern
es auch Akteure gibt, die genau dies fiir die Wissenschaftsgemeinschaften tun.

2.

Ein anderer Aspekt, der aus dem Feld des digitalen Journalismus in das des digitalen wissenschaftlichen Publizie-
rens zunehmend riicken konnte, ist der der ,developing story*, also des Abbildens von Forschung im Prozess. Der pri-
mire Anwendungsfall sind seit je Konferenzen. Denkt man das Prinzip aber entschleunigter, so eignet es sich auch fiir
Forschungsprojekte aller Art. Und in der Tat pflegen nicht wenige Projekt ein Begleitblog. Es sind aber auch weitaus
elaborierte Abbildungsformen fiir Erkenntnisfortschritte denkbar. Ein frither Anwendungsfall kénnte Christian Heises
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offene Dissertation sein. (Ein Experteninterview mit Christian Heise, das im Rahmen des Fu-PusH-Projektes entstand,
ist hier verfiigbar.) Auch hier ist die Entwicklung noch zu frisch, um iiberhaupt nach Standards zu suchen. Es wird hier
und da ein wenig experimentiert, aber am Ende sind die Fragen einer moglichen Reprisentation der Forschungser-
gebnisse meist dem eigentlichen Forschungsanliegen weit nachgeordnet.

Andern kénnte sich das, wenn Virtuelle Forschungsumgebungen wirklich umfassend zum Einsatz kommen und
entsprechende Tools fiir eine dynamische und &ffentlich Forschrittsdokumentation mitliefern. Fiir die digitalen Geis-
teswissenschaften bedeutet dies aber auch, die Rollen innerhalb der Forschungsteams neu zu definieren, was zuriick
zum digitalen Journalismus und Emily Bell fiihrt. Sie geht davon aus, dass eine stark auf Digitaltechnik setzende Form
von Journalismus zwangsliufig auch zu einer Arbeitsteilung fithren muss:

,Wir miissen zu Teams kommen, in denen die eine Hilfte aus Reportern mit klassischen Skills besteht, die
andere Hilfte aber aus Programmierern, die fiir die Recherche Daten analysieren, dann Daten visualisieren
und die schliesslich bei der digitalen Distribution der Beitrige mithilfe von Zugriffsanalysen eine maximale
Reichweite garantieren.”

Insofern gibt es eine, wenn man so will, digitale Laborifizierung nicht nur in den Geisteswissenschaften unter dem
Label der Digital Humanities (vgl. dazu auch hier), sondern auch im Journalismus, in dem man vielleicht eher auf
das Motiv der ,Assembly Line* setzen wiirde. Im Fachdiskurs der Bibliothekswissenschaft hatte sich iibrigens Walther
Umstitter sehr intensiv und vielleicht etwas zu friih und vielleicht auch etwas zu fokussiert fiir die FlieBbandproduk-
tion in der Wissenschaft (PDF) eingesetzt. (Umstitter, 2001) Fiir ihn bedeutete die Entstehung der ,Digitalen Biblio-
thek®, eine Art begriffliches Pendant zu den Digital Humanities, das sich freilich in weiten Teilen iiberlebt hat, da wir
es im akademischen Rahmen hiufig mit postdigitalen Bibliotheken zu tun haben, den Schritt zu einer neuen, stirker
synoptisch ausgerichteten Beschiftigung mit wissenschaftlichen Inhalten bzw. Wissen:

,Die Digitale Bibliothek, deren Produktion wir nun begonnen haben, erfolgt sozusagen am virtuellen
FlieBband. Dabei erscheinen die Copyrights von etwa 80 Jahren zunichst als eines der grof3ten Probleme
bei der Reduplikation des Wissens. Sie werden aber fast problemlos iiberwunden durch die einzige
Maglichkeit alles neu und zeitgemil3 zu iiberarbeiten. Wir schreiben nicht einfach ab, wir fassen inhaltlich
neu zusammen. Nicht unerwihnt bleiben darf dabei, die Tatsache, dass gerade die neuesten Erkenntnisse
in einer heranwachsenden Generation immer wieder dazu fiihren, dass sich einige wenige Prozent der
Wissenschaftler an die Arbeit machen miissen, auch lingst vergessene Erkenntnisse unter dem Blickwinkel
neuster Wissenschaft zu beleuchten und zu hinterfragen. Im Zusammenhang mit der Digitalen Bibliothek
haben wir nun auch eine véllig neue Form der Wissensdarstellung, in der iiber die klassische
buchzentrierte Bibliothek hinaus, auch die Virtuelle Bibliothek wirksam wird. Wir sind nicht mehr allein
an das Papier gebunden, kénnen Texte, Bilder und Tonaufzeichnungen hypermedial im World Wide
Web vernetzen, kénnen komplexe Modelle und Simulationen erzeugen und Expertensysteme mit
Wissensbanken ausriisten, wir knnen sie sozusagen simultan und interaktiv gestalten.* (Umstitter, 2001,
S. 193)

Die Urheberrechtsfrage bleibt auch heute als Hiirde — Stichwort verwaiste Werke. Die technischen Méglichkeiten lassen
dagegen sehr vieles aus diesem Szenario zu. Interessant ist auch, dass die Digital Humanities tatsichlich besonders im
Editionsbereich greifen, wobei die Auswahl der Forschungsobjekte auf der Oberfliche nicht unbedingt das Umstit-
ter’'sche Kriterium des ,lingst vergessen® bedient. Die Hoffnung ist allerdings, dass sich durch die digitale Tiefener-
schlieBung wirklich neue Positionen und Analysegrade zum jeweiligen Werkkorpus ermitteln lassen.

3.

Die Idee der Digitalen Bibliothek wurde in der Zeit um 2000 verstindlicherweise weitgehend aus einer retrodigi-
talisierenden Perspektive gedacht. Fiir die gegenwiirtigen Geisteswissenschaften und alle Forschungs- bzw. Referenz-
gegenstinde, die born digital sind, diirfte dieser Komplex auch bibliothekswissenschaftlich noch einmal neu aufzurollen
sein. So scheint derzeit weitgehend ungeklirt, ob Objekte rein digitalen Ursprungs einfacher oder schwieriger in die-
sen Analyse- und Langzeitarchivierungsstrukturen verarbeitbar sein werden.

Fiir das erweiterere Publizieren sind die Ideen Walther Umstitters zwar sehr allgemein, in der Grundrichtung aber
durchaus im Einklang mit dem, was aktuell angedacht wird: Abschied vom Paradigma des gedruckten Buches, Multi-
medialitit, Vernetzung, Simulation und Visualisierung und schlieBlich Wissensbanken und Expertensysteme, die ihre
Umsetzung moglicherweise in Losungen aus dem Semantic bzw. Pragmatic Web finden werden. Die Entwicklung hin
zu einer Technisierung der tiefen Verarbeitung von Inhalten (bzw. Narrativen) ist generell gegeben. Die auf Medien-
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objekte (bzw. Content) gerichteten Geistes- und Kulturwissenschaften, auf Narrativitit setzende soziologische Ansitze
und der Journalismus zwischen Kuratierung und genuinem Storytelling (bzw. Reportagen) unterliegen hier Zhnlichen
Transformationen. Der Reifegrad dieses Wandels entspricht in etwa der Trigheit der jeweiligen Kommunikationsge-
meinschaften sowie dem Bereitschaft, in neue technologische Lésungen und auch Experimente zu investieren.

Naturgemil ist die Nachrichtenindustrie an diesem Punkt weitaus schneller unterwegs. Es wird sicher noch Jahre
dauern, bis auch in Forschungsgruppen die Fertigkeit zur Reichweitenoptimierung nachgefragt wird. Die Idee ist
aber weniger abwegig, als es angesichts der Idealvorstellung von wissenschaftlichen Kommunikationsgemeinschaften
scheint. Man kann den Disseminationsaspekt nicht zuletzt auch informationsethisch interpretieren und gelangt dann
sehr schnell zum Konzept von Open Access bzw. Open Scholarship. Und sehr berechtigt fragt man sich derzeit beson-
ders auch an den Bibliotheken als zentralen Dienstleistungsinstitutionen der Wissenschaft, inwieweit die komplexer
werdenden Forschungs- und Publikationsaufgaben beim Einzelwissenschaftler perspektivisch noch zusammenlaufen
kénnen oder sollen. In den Geisteswissenschaften geht man an vielen Stellen nach wie vor davon aus, dass ein Indivi-
uum forscht und zugleich die Forschungspublikationen oft bis zur Druckvorstufe aufbereitet. Es ist offensichtlich, dass
bei solchen Szenarien einerseits alle Bereiche eher an Qualitit verlieren und dass sich andererseits kaum die Bereitschaft
finden wird, beim Publizieren iiber halbwegs leicht zu iiberschauende Minimalstandards hinauszugehen. Zeitgemiles
digitales Publizieren ist unter diesen Bedingungen kaum méglich. Es wird folglich nicht ohne Arbeitsteilung gehen
und das von Emily Bell benannte Verhiltnis scheint auch fiir die Wissenschaft zutreffend:

»,Das Verhiltnis von Schreibern und Technikern, Digitalexperten muss 1 : 1 sein.

Es bleiben zwei Fragen. Die erste dreht sich organisational um die (Schaffung von) Stellen von Digitalexperten/Medi-
engestaltern etc., die bisher im wissenschaftlichen Bereich nur sehr bedingt und wenn, dann meist als Entwicklerstellen
vorliegen. Die zweite umkreist die Herausforderung, iiberhaupt adiquat qualifizierte Experten in die Geisteswissen-
schaften zu bringen. Passion und freiwillige Weiterbildung passen nicht zur Vorstellung systematischer Forschungs-
entwicklung. Die allesamt noch sehr jungen Digital-Humanities-Studienginge werden dafiir hoffentlich demnichst
eine Antwort, in jedem Fall wichtige Erfahrungswerte liefern.

(Berlin, 02.11.2015)

Quellen:

Emily Bell, Michael Marti (2015): «Zeitungen sind zih. Sie sterben langsam». In: 12app.ch. http://desktop.12app.ch/
articles/22368360

Walther Umstitter (2001): Die Nutzung des Internets zur Flie[Sbandproduktion von Wissen. In: Organisationsinfor-
matik und Digitale Bibliothek in der Wissenschaft: Wissenschaftsforschung Jahrbuch 2000 / Klaus Fuchs-Kittowski;
Heinrich Parthey; Walther Umstitter; Roland Wagner-Débler (Hrsg.). Mit Beitrigen von Manfred Bonitz ... — Ber-
lin: Gesellschaft fiir Wissenschaftsforschung 2001. S. 179-199
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Wie langzeitarchiviert man Enhanced Publications?
2015-11-10

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

1.

Das Thema Datenjournalismus bleibt, erwartungsgemil3, tiberall dort ein zentrales Diskursobjekt, wo es um digi-
talen Journalismus geht. Auf der Technologieseite von Vox Media arbeitet Simon Rogers entsprechende Chancen
(Zugang) und Herausforderungen (Archivierung) auf und erneut zeigen sich Parallelen zu den Digital Humanities.

,[T]he web has revolutionized online journalism so that the way we consume the news changes daily; the
basics of modern data journalism are grounded in that ability to visualize that data in more and more sophis-
ticated ways.*

Ersetzen wir ,online journalism® durch ,digital research®, ,news* durch ,research publications“ sowie ,modern data
journalism* durch ,Digital Humanities®, lisst sich der Satz problemlos in jeden Sammelbandbeitrag fiir eine Tagung
zum Thema Digitalisierung der Geisteswissenschaften einpassen.

Hervorzugeben ist ein Aspekt, der uns aus Sicht der Bibliothekswissenschaft abstrakt und bei Fu-PusH sehr
konkret beschiftigt. Fiir die Datenvisualisierung, bekanntermaf3en auch Kernelement erweiterter Forschungsdaten-
publikationen, ist die Langzeitarchivierung ein ungelstes Problem. Was man vom Forschungsoutput der Projektwis-
senschaft sehr gut kennt, steht auch hier im virtuellen Raum:

»Much of it has become a victim of code rot — allowed to collapse or degrade so much that as software libra-
ries update or improve, it is left far behind. Now when you try to find examples of this work, as likely as not
you will end up at a 404 page.

Im Unterschied zu der sehr im Umbruch befindlichen Welt des Journalismus, in der viele hauseigene Archive ein-
gedampft bis eingestampft wurden und oft im besten Fall noch als Volltextdatenbanken bleiben, gibt es in der
Wissenschaft gliicklicherweise mit den Bibliotheken und zunehmend auch digitalen Publikations- bzw. Forschungs-
datenrepositorien (hoffentlich) zeitstabile Infrastrukturen, die es ermdglichen sollten, simtlichen Forschungsoutput,
vielleicht auch -input sowie die jeweiligen Werkzeuge aufzubewahren. Pionierarbeit zum Thema Softwarearchivie-
rung, die auch das Erkennen der entsprechenden Hiirden beinhaltet, wird dabei wiederum im Bereich der Computer-
spiele geleistet (vgl. exemplarisch diesen Beitrag bei Golem).

Die Archivierung von Software ist bekanntlich deshalb weitaus anspruchsvoller als die Archivierung vieler For-
men von Inhaltsdaten bzw. Dokumenten, weil sie erheblich stirker als diese an bestimmte System- bzw. Hardwarevor-
aussetzungen gebunden ist. Fiir digitale Werkzeuge muss folglich auch der konkrete Funktionsrahmen mitarchiviert
und verfiigbar gehalten werden. Angebote wie Github, die aktuell als eine Losung zur Softwarearchivierung gesehen
werden, werfen auch jenseits der Grenzen der Systemarchivierbarkeit genug offene Fragen auf. Sie sind daher vermut-
lich bestenfalls Zwischenschritte und keine stabilen Losungen.

RegelmiBige Migrationen, bisher angedachtes Allheilmittel der digitalen Langzeitarchivierung, sind beim
Anspruch, den jeweiligen Systemrahmen zu bewahren, naturgemil3 nicht méglich. Eine wirklich umfassende Doku-
mentation der jeweiligen Systemkonstellationen kénnte in der Zukunft immerhin eventuelle Rekonstruktionen der
jeweiligen Produktions- und Rezeptionssettings ermdglichen. Angesichts der dabei auflaufenden Kosten wird deut-
lich, dass solche Archivierungsansitze unbedingt priorisieren werden miissen und dass daher sehr sicher ein grofer Teil
der Geschichte der Digitalitiit bestenfalls als Narration iiberleben wird.

2.
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Das Phiinomen des Datenjournalismus illustriert ebenso wie andere Formen des digitalen Enhanced Publishing, wie
viel groBer die Herausforderung sich dann darstellt, wenn Inhalte, deren Anzeige und die dafiir notwendigen Werk-
zeuge bzw. Software untrennbar sind. Je offener, dynamischer und vernetzter ein Inhaltsobjeke desto komplizierter
wird eine Archivierung. Konsequent gedacht handelt es sich nimlich nicht um fixe Dokumente sondern um situa-
tiv und ephemer erzeugte Reprisentationen. Vermutlich werden wir bei diesen Formen von vernetzten und erwei-
terten Publikationsstrukturen aus medientheoretischer Sicht bald mit Ephemertheorien fiir einst stabil aufzeichenbare
und reproduzierbare Kommunikationen (Text, Bild, Ton) umgehen miissen, die in ihrer Komplexitit an das erinnern,
was man von verginglichen und bislang fiir die Erkenntnisproduktion eher verdringten Sinneseindriicken kennt (z.B.
Diiften). Womdglich braucht es bei der digitalen Langzeitarchivierung eine Differenzierung und regelmiflige Rede-
finition der gewiinschten und der praktikablen Zeithorizonte.

Wolfgang Ernst vertrat jedenfalls unlingst eine archivtheoretische Position, die fiir digitale Zusammenhinge ein
neues Verstindnis der Zeitlichkeit feststellte und daher die Konzentration auf die Bewahrung eines Ergebnisses durch
das Prinzip der Speicherung von Zwischen(zu)stinden ersetzt:

,Die algorithmischen Forschungsmethoden der Digital Humanities praktizieren lingst schon eine andere
Form der »historischen« Forschung, die den non-human agencies (der Software) den entscheidenden Part
iiberlisst. Zum Zweck der Bereitstellung von Big Data als Zeitzeugnis obliegt es Gedichtnisinstitutionen
weiterhin, wohldefinierte Datenbanken vorzuhalten. Lineare Datenstréme lassen sich im Normalfall nicht
in Echtzeit, sondern erst nachtriglich analysieren; die Zwischenarchivierung von Datenstromen ist daher
notwendig wie je.“ (Ernst, 2015)

Eine faszinierende Verschiebung in solchen digitalen Erkenntnis- bzw. besser noch Handlungszusammenhingen
besteht weiterhin darin, dass man mit der Software bzw. den Algorithmen die Aktanten und nicht nur das Ergebnis
der Handlung dokumentieren und nach Méglichkeit auch archivieren muss. Wo das Handlungsmedium Mensch aus
diversen Griinden nur als Metainformation in der Zeit bewahrbar ist, sind handelnde technische Systeme mutmallich
prinzipiell leichter in der Zeit zu stabilisieren. Wichtig scheint die Einsicht, dass bei genauerer Betrachtung die
,Datenstrome* allein kaum zureichend sein werden, um ein nachvollziehbares Abbild der in diesen virtuellen
Handlungsumgebungen erzeugten Erkenntnisse und Analysen zu bewahren. Die Gesamterhaltung bleibt auch
deshalb ein wichtiges Anliegen, weil der erkenntnisprigende Anteil von Algorithmen und Software Konsequenzen
fiir die Verantwortungszuschreibung hat. Oder wie es Susan Schuppli formuliert:

,The idea that an actual human being or ‘legal person’ stands behind the invention of every machine who
might ultimately be found responsible when things go wrong, or even when they go right, is no longer
tenable and obfuscates the fact that complex systems are rarely, if ever, the product of single authorship;
nor do humans and machines operate in autonomous realms. Indeed, both are so thoroughly entangled
with each other that the notion of a sovereign human agent functioning outside the realm of machinic
mediation seems wholly improbable.” (Schuppli, 2014)

Wo ein Algorithmus maf3geblich an der Erkenntnis mitarbeitet ergibt zudem sich die Frage, welcher Anteil den
menschlichen Entwicklern dieses Algorithmus' als Teil der Erkenntnisfindung zugeschrieben wird, welche Portion
der Credits Datenerhebern zukommt und wer am Ende als feder- bzw. mousefiithrende_r Autor_in einer Publikation
gilt. Digitale Wissenschaft beinhalt folglich auch die Notwendigkeit einer Neuverhandlung von Handlungsrollen
und, zuriick zum Archiv, eine Nachvollziehbarkeit des Forschungsverlaufs, der zu einer (Zwischen)Erkenntnis fiihrte.
Auch hier bleibt noch ungeklirt, wie sehr man versuchen sollte, neben der moglichst detaillierten
Systembeschreibung das gesamte dahinter stehende technische System zu archivieren.

3.

Simon Rogers fordert sehr berechtigt ein ,Data Journalism Archive®. Sein Artikel demonstriert aber zugleich, dass die
Entwicklung von Lasungen der Langzeitarchivierung und -verfiigbarkeit fiir digitale Inhalte, Werkzeuge und
eventuell auch Strukturen offenbar weithin entkoppelt von der Entwicklung der jeweils gegenwirtigen
Méglichkeiten fiir die Darstellung digitaler Inhalte verliuft. Als es noch hauptsichlich um statische Webseiten,
abgeschlossene Datenbanken und an Endgerite gebundene Software ging, schien das nicht iibermiBig aussichtslos
und eine Losung vielleicht nicht prisent, aber doch irgendwie naheliegend und mutmaflich machbar. In vielen auch
aktuellen Diskussionen zur digitalen Langzeitarchivierung scheint man noch in diesen Mustern zu denken. Fiir
komplexe adaptive Darstellungen, wie sie den Datenjournalismus und die Visualisierungsbestrebungen der Digital
Humanities gleichermafen kennzeichnen, wird jedoch bei der Archivierungsfrage vor allem eine neue Ratlosigkeit
sichtbar. Die Verlagerung sowohl der Inhalte als auch der Anwendungen in die Cloud verstirke dies zusitzlich.


http://libreas.tumblr.com/post/68056052143/der-gebrauch-der-d%C3%BCfte-zur-archivierbarkeit-von
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Selbstverstindlich kommen wir nicht um den Aspekt herum, den Simon Rogers betont:
»Nobody says archiving is easy, but what will be left otherwise?

Auf Archivierung zu verzichten ist, jedenfalls aus wissenschaftlicher Sicht, keine Option. Vielmehr wird die technische
Archivierung und Verfiigbarhaltung angesichts des Nachvollziehbarkeitsanspruchs in der Wissenschaft umso notwen-
diger, je komplexer und technikgestiitzter sich Forschung vollzieht. Aber eine solche Archivierung ist nicht nur nicht
leicht, sondern auch teuer. Sie sollte systematisch, koordiniert und iibergreifend angegangen werden. Derzeit jedoch
fehlen Standards oder iiberhaupt nur iiberzeugende Best-Practice-Losungen, mitunter sogar das Bewusstsein.

Die treibenden Krifte der Digitalindustrie scheinen diesem Aspeke iiber die einfache Dateiarchivierung hinaus
bisher wenig Aufmerksamkeit zu schenken. Kompatibilititssicherung findet nur in sehr begrenzten Zeitfenstern und
iiber wenige Softwaregenerationen statt. Von Seiten der Nutzer_innen fehlen mdglicherweise bislang die Nachfrage
oder iiberhaupt ein Problemverstindnis, das immerhin Softwareentwickler_innen mittlerweile mitbringen und das,
wie der Beitrag von Simon Rogers zeigt, den Journalismus erreicht. Die klassischen Gedichtnisinstitutionen und ins-
besondere die Bibliotheken behandeln das Thema dagegen eher nur peripher in ihren Diskursen zur Digitalitit und
Technologie. Die Bibliothekswissenschaft, deren informatische Wende derzeit in Berlin durch die Ausschreibung
einer entsprechenden Professur nochmals unterstrichen wird, wire sicherlich die Disziplin, die die Herausforderungen
einer digitalen Langzeitarchivierung iiber die reine Daten- und Dokumentenbewahrung hinaus aufgreifen miisste.
Bibliothekswissenschaftlich geprigte Projekte wie das unsere konnen sich immerhin um entsprechende Impulse bemii-
hen. Was u.a. mit diesem Beitrag geschehen soll.

(Berlin, 10.11.2015)

Wolfgang Ernst: Memorisierung des Web — Von der emphatischen Archivierung zur Zwischenarchiviemng. In: Zeitschrift
fiir Bibliothekswesen und Bibliographie (ZfBB), Mai-Aug 2015, Vol. 62 Issue 3/4, S. 144-152. DOI: 10.3196/
1864295015623424

Simon Rogers: We need a Data Journalism Archive. Before it becomes just another 404 error. In: Vox Technology,
09.11.2015

Susan Schippli: Deadly algorithms: Can legal codes hold software accountable for code that kills? In: Radical Philosophy,
No. 187, Sept/OCt 2014, S. 2-8


https://www.ibi.hu-berlin.de/en/research/info_processing_analytics/position?set_language=en
https://www.ibi.hu-berlin.de/en/research/info_processing_analytics/position?set_language=en
http://dx.doi.org/10.3196/1864295015623424
http://dx.doi.org/10.3196/1864295015623424
http://www.vox.com/2015/11/9/9623002/data-journalism-archive




63

»Alles Relevante auf Papier, alles andere ins Netz«? Zur Doppelldufigkeit
gegenwirtiger Medienkulturen.

2015-11-11

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Betrachtet man die Trends im geisteswissenschaftlichen Publizieren, stellt man nach wie vor eine erhebliche Afh-
nitit zum Trigermedium Papier ergo zum gedruckten (vor allem) Buch fest. Woher diese Priferenz stamm, ist nicht
immer leicht zu begriinden. Hiuhg verweist man auf den Aspekt der Sozialisierung. Dass dem nicht unbedingt so
sein muss, zeigt ein Blick auf die blithende Kultur der Magazine, die wenigstens im Independent-Bereich mal3geblich
von Akteuren geprigt ist, die ganz unbefangen in digitalen bzw. postdigitalen Kultur- und Kommunikationsriumen
leben. Im Tumblr-Blog des Magazins Das Buch als Magazin gibt es aktuell ein Interview mit dem Magazinherausgeber
und -sammler Horst Moser, das einige interessante Aspekte zum Verstindnis enthilt. So stellt er fest:

,Es gibt eine starke Sehnsucht, sich auf Papier zu verewigen, als Reaktion auf die fliichtige digitale Welt.
Und das neue daran ist, dass es nicht Nostalgiker sind, sondern die junge Avantgarde. Print hat seinen Min-
derwertigkeitskomplex gegeniiber den digitalen Bewegtbildmedien abgelegt.*

Es scheint tatsichlich ein generationales Element zu sein, was die Menschen beim Druck hilt. Aber nicht, wie oft
vermutet, als riickstindige Prigung, sondern bestimmt durch den Wunsch, dass auch zukiinftige Generationen die
eigenen Werke bzw., fiir die Wissenschaft, die eigenen Erkenntnisse, Aussagen und Argumente bei ihrer Kulturwahr-
nehmung beriicksichtigen mégen. Oder kurz:

,Im Kern ist es die Sehnsucht, unsterblich zu werden. Sie verspiiren einen Drang, etwas mitteilen zu wollen,
und zwar auf einem Material von Dauer, auf Papier.*

Moser zitiert die Ansicht »Alles Relevante auf Papier, alles andere ins Netz«. Diese Differenzierung trifft man auch bei
nicht wenigen Geisteswissenschaftlern an, wenn man sie nach den Potentialen des digitalen Publizierens und der Ver-
wendung sozialer Medien als Publikationsplattformen befragt. Weblogs werden, wenn iiberhaupt, hauptsichlich als
Prozessdokumentationen zur Forschungsarbeit akzeptiert. Auch der Blick in die Open-Access-Repositorien zeigt, dass
dort eher Nebenpublikationen landen, die oft den Cut fiir eine ordentliche Verlagsverdffentlichung nicht schaffen und
manchmal ein Einzelaufsatz aus einer lang vergriffenen Anthologie. Selbst von Verlagen publizierten E-Medien gel-
ten gegeniiber gedruckten Ausgaben hiufig nur als zweite Wahl. Es ist, wenigstens heute im Jahr 2015, ausgerechnet
die digitale Empirie, die diese Zuriickhaltung im Publikationsverhalten stiitzt. Die Erfahrungen mit der Langzeitver-
fligbarkeit digitaler Dokumente sind naturgemil noch sehr gering. Aber bereits die Kurzzeitverfiigbarkeit iiber nur
wenige Jahre ist oft nicht gewihrleistet, wie Moser bestitigt:

,Viele unserer digitalen Archive sind nicht mehr aktivierbar. Alte Quarkdokumente kann ich nicht mehr
offnen. Die dazugehdrigen Fonts sind auf Disketten. Kein Apple hat mehr ein Diskettenlaufwerk. Das glei-
che bei ZIP-Speichern. Es fehlen die Lesegerite. Dann gab’s diverse Plattencrashs. Wir haben zwar in der
Regel eine doppelte Sicherung, auf Band und auf Raidsystemen. Aber auch hier gibt’s den Gau, dass also
beide Systeme gleichzeitig versagen oder kaputt sind. Ich habe auch viele Fotoarchive meiner eigenen digi-
talen Bilder verloren. Wenn man sich vorstellt, wie das in hundert oder 500 Jahren aussiehe, fiirchte ich, dass
dann 95 Prozent verloren sind. Das passiert ja selbst der NASA. Viele Daten von den Mondlandungen aus
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den Siebziger Jahren kdnnen nicht mehr gelesen werden. Wo finde ich in zwanzig Jahren digitale Maga-
zine der 1990er Jahre?*

Was den Bogen zu meiner gestrigen Problematisierung der Frage einer Langzeitarchivierung nicht nur der Inhalte
sondern auch der Systeme spannt. Es ist zu vermuten, dass sich die Idee hybrider (bzw. sich parallel entfaltender) Medi-
enkulturen — also sowohl auf Trigermedien wie Papier materialisierte als auch digitale, dynamische — umso stirker
stabilisiert, je ausgeprigter und verbreiterter das Verstindnis fiir diese Herausforderung der digitalen Langzeitbewah-
rung wird. Fiir digitale Inhalte und ihre Darstellung werden wir uns dariiber hinaus, so wie es jetzt aussieht, an Halt-
barkeits- und Verfallsdaten gewthnen miissen. Dies im Bewusstsein kdnnte bzw. sollte das Forschungsfeld digitaler
Lebenszyklen von Dokumenten durch die Bibliothekswissenschaft gleich neben dem GrofB3thema der digitalen Lang-
zeitarchivierung bearbeitet werden.

(Berlin, 11.11.2015)

Peter Wagner, Horst Moser: ,,Im Magazinmachen steckt die Sehnsucht, unsterblich zu werden”. Interview. In: Das
Buch als Magazin als Blog. 10.11.2015
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Uber (digitale) Hilfswissenschaften, Bibliothekswissenschaft und Digital
Humanities.

2015-11-18

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung verdffentlicht in ihrer heutigen Ausgabe auf der Seite zum Thema Forschung
und Lehre ein Interview mit dem Archivwissenschaftler Eckhart Henning iiber die ,prekire Lage der historischen
Archivwissenschaften®. Aus der Perspektive von Fu-PusH ist das Thema aus mehreren Griinden interessant. So gibt es
durchaus die Position, dass sich das nach wie vor im Fokus aller Zukunftsdiskussionen zu den Geisteswissenschaften
unweigerlich einfindende Feld der Digital Humanities zumindest in der Tradition der Hilfswissenschaften verortet.
(vgl. Wettlaufer, 2014) Von den Auxilia Historica zu lernen, kann hier also durchaus sinnvoll sein. Weiterhin stellt
sich die Frage der Auswahl, ErschlieBung und Vermittlung potentiell fiir die Geisteswissenschaften relevanter Objekte
in den etablierten Kulturspeichern ganz generell. Hier kdnnte man neben der Archivwissenschaft durchaus auch die
Bibliothekswissenschaft in der Rolle einer solchen Hilfsdisziplin sehen und diskutieren — nicht unbedingt zum Gewinn
der Ficher. (vgl. u.a. Sticker, 2005, S.36) SchlieB3lich stellt sich damit verkniipft und immergriin die Frage, wie man
mit digitalen Materialien hinsichtlich einer angestrebten Langzeitverftigbarkeit verfihrt.

Zu allen drei Aspekten finden sich im Interview einige interessante Aussagen. So legt Eckart Henning dar, dass
die historischen Hilfswissenschaften mit ihrem Analyseansatz ,den Naturwissenschaften oft niher als den Geisteswis-
senschaften® sind. Das ergibt sich vermutlich bereits deshalb, weil ihre Funktion einen bestimmten Analysebedarf
adressiert, der offenbar nicht ohne weiteres direkt in geisteswissenschaftliche Forschungsprozesse integrierbar ist. Die
Hilfswissenschaften komplementieren die dort eingesetzten Methodologien hinsichtlich eines bestimmten Bedarfs. Sie
sind dadurch gekennzeichnet, dass

,sie quantifizierend arbeiten, sich mit Lokalisieren und Datieren, Verifizieren und Falsifizieren manchmal
auch nonverbaler Dokumente beschiftigen. Man beurteilt etwa die Echtheit von Urkunden, erstellt Quel-
leneditionen, inventarisiert Orts- und Flurnamen. Aber man bleibt nicht antiquarisch im Sammeln stecken,
sondern analysiert die Sammlungen als Humus der Wissenschaften.

Die Nihe zu den Digital Humanities wird bei dieser Programmbeschreibung eigentlich schon ohne weiteren Kom-
mentar sichtbar. Wo geisteswissenschaftliches Denken die Inhalte (bzw. den Geist) analysiert, erfassen, analysieren
und vermitteln die hilfswissenschaftlichen Forschungsprogramme systematisch die Rahmenbedingungen in Form und
Medialitit, so dass die geisteswissenschaftlichen Forschung eine exakten Zugrift auf das fiir sie Relevante erhilt. Was
mit dem so genannten Material Turn auch jenseits der Digital Humanities frisch erbliiht, wird nun offensichtlich aus-
gerechnet dort, wo dafiir Grundlagen zu vermuten wiren, reduziert. Die Hilfswissenschaften ,sind [...] randstindig
geworden und nur an wenigen Universititen noch im Hauptfach studierbar.“ Ein Schicksal, das sie sehr offensichtlich
mit der Bibliothekswissenschaft teilen. Und méglicherweise auch mit den Digital Humanities, denen zur Library and
Information Science eine nicht geringe Schnittmenge unterstellt wird. (Robinson, Priego, Bawden, 2015) Dies betrifft
u.a. ihren ebenfalls prinzipiell prekiren Status:

»Another similarity between the LIS and DH disciplines is that both seem in a permanent state of existential
crisis about their future. For LIS, the typical concern is that the activities of the LIS profession will become
redundant due to changing communications technology and publishing and dissemination methods. [...]
For DH, these concerns usually emerge as a worry that the discipline will cease to exist, as its activities are
absorbed by others who do not adhere to the disciplinary label, or necessarily share its values. This may be
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by simple absorption into the humanities themselves, as the work of all humanities scholars gains a digital
dimension][.]*

Der Post-Digital-Scholar (sh. auch Kaden, 2014) markierte das Ende der Digital Humanities. Wie wahrscheinlich das
ist, wird sich zeigen. Hilfswissenschaften arbeiten in traditionell in sehr konkreten Bereichen, die eine professionelle
Spezialisierung erfordern, damit sie als Zuarbeiten zur Erkenntnisbildung in den Hauptwissenschaften verwertbar
sind. Es gute Griinde, warum sich diese Zweige historisch entwickelt haben und in deren Mitte steht sicher das
Schlagwort ,Komplexitit“. Die Tatsache allein, dass alle mit denselben Werkzeugen (=Computer) ihre Wissenschaft
organisieren, muss nicht zwangsliufig bedeuten, dass sie auch alle Einzelschritte gleich gut beherrschen miissen.
Andererseits gibt es Thesen wie ,Der Historiker von morgen wird Programmierer sein oder es wird ihn nicht mehr
geben.“ (vgl. Konig, 2015) Die Erfahrung (u.a. auch im Fu-PusH-Projeke selbst) zeigt freilich, dass es auch dann,
wenn die Fachwissenschaftler bestimmte Programmier- oder Datenvisualisierungskenntnisse (irgendwie)
beherrschen, nicht zuletzt 5konomisch sinnvoller sein kann, sie ihrer hauptsichlichen Fachqualifikation gemil zu
beschiftigen und fiir die technische und gestalterische Umsetzung von Ldsungen jemanden heranzuziehen, der dies
professionell und daher in einem Bruchteil der Zeit realisiert.

Je komplexer die Forschungsaufgaben und Technologien, so eine denkbare Gegenthese zum kommenden
Programmierer-Historiker, desto unwahrscheinlicher ist es, dass Akteure sowohl grandiose Haupt- als auch
Hilfswissenschaftler_innen sein kénnen. Expertise ist nicht zuletzt Ergebnis regelmiBiger Praxis, was iibrigens dafiir
spriche, feste Positionen fiir Wissenschaftsprogrammierer_innen in Rechenzentren oder Bibliotheken einzurichten,
die Forschungsprojekte fiir die Umsetzungszeit ihre Lésungen, wenn man so will, ausleihen kdnnen. Es erscheint
jedenfalls sinnvoller, als fiir jedes Projekt einzeln und mit schwankenden Erfolgsaussichten befristete Stellen
auszuschreiben, was erfahrungsgemi nicht selten mit sich bringt, dass sich auch die Programmierer ersteinmal in
puncto Fachwissenschaft weiterbilden miissen.

Die stetig wachsende Spezialexpertise solcher festen Projekezuarbeiter_innen kdnnte man dann innerhalb der
Einrichtungen auch dort nachnutzen, wo es um Nachhaltigkeit, spricht die Langzeitarchivierung von Code und
Content geht. Eckart Henning sieht hier einige Herausforderungen und eine Lsung, die freilich den Code
ausblendet (sh. dazu auch Kaden, 2015):

,Die Daten immer wieder neuer Hard- und Software anzupassen und in neue Speichermedien zu
iiberfiihren, verschiebt das Problem kostspielig, vom damit verbundenen Qualititsverlust gar nicht zu
reden. So sollte man lieber bei der Sicherungsverfilmung bleiben, deren Produkte kann man fiir
fiinfhundert Jahre in einem Bergwerk horten, wie man es in Freiburg im Breisgau tut, und sie notfalls auch
unter der Lupe lesen.”

Auf die naheliegende Riickfrage, inwieweit man damit der aktuellen Datenproduktion (=Big Data) gerecht werden
wiirde, folgt die erstaunliche Antwort:

,Nein, doch ist das nétig? Zu den verantwortungsvollsten Aufgaben des Archivars gehért die Bewertung
des abgelieferten Schriftguts, von dem das Bundesarchiv nur rund fiinf Prozent fiir dauernd
aufbewahrenswert erklirt. Die Archivistik hindert Historiker daran, in ihrem Material zu ertrinken, und
Kassationsrichtlinien, dass Archivare stets das Falsche vernichten.“

Erstaunlich ist sie deshalb, weil in ihr eine véllige Unterschitzung des Aufwands zur Sichtung und Bewertung des
digitalen ,Schriftguts einhergeht. Bereits fiir die Durchsetzung der ,Kassationsrichtlinien® bendtigt man Big-Data-
Technologien. Zudem ist angesichts des bestehenden Datenaufkommens und der zu erwartenden Wachstumskurven
die in nicht allzu ferner Zukunft anstehende SchlieBung des Barbarastollens wegen Uberfiillung auch dann plausibel,
wenn man sich auf die fiinf Prozent beschrinkt. Hier zeigt sich leider, dass Archiv- und Informationswissenschaft
offenbar zu wenige Schnittstellen aufweisen.

Die eigentliche Herausforderung greift freilich schon friiher, nimlich bei der Archivierung genuin digitaler Formate:

,Gegenwirtig sieht es so aus, als wiirden die meisten Bundeslinder zentrale digitale Archive griinden. Das
wiirde zur Aufteilung zwischen dem Archivar fiir die klassischen Quellen und dem Software-Spezialisten
fiir die neuen Quellen fiihren. Fiir Letzteren indert sich die Form der Dokumente. Ihr intrinsischer Wert
geht verloren. Sie weisen keine charakteristischen Merkmale mehr auf, sondern manipulierbare. Auch
wenn die Metadaten der digitalen Archivierung stets bewahrt werden, ist der Entstehungsprozess der
Texte fiir Historiker kaum mehr kontrollierbar. Thre Quellenskepsis wird wachsen.*

Gerade angesichts der prinzipiellen Manipulierbarkeit (andere sagen: Offenheit) und einer wachsenden Quellenskepsis
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diirfte es notwendig sein, wissenschaftsiibergreifende Versionierungs- und aus Sammlunggsperspektive vielleicht auch
SchlieBungsstandards fiir Dokumente zu entwickeln. Was zweifellos eine typische Aufgabe fiir eine digitale Hilfswis-
senschaft wire.

(Berlin, 18.11.2015)

Ben Kaden: Wissenschaft nach dem Internet: Was ist eigentlich Post-Digital-Scholarship? In: Berliner Gazette,
18.09.2014.

Ben Kaden: Wie langzeitarchiviert man Enhanced Publications? In: Fu-Push-Weblog, 10.11.2015

Mareike Kénig: “Der Historiker von morgen wird Programmierer sein oder es wird ihn nicht mehr geben” #dguw15. In:
digitale:geschichte, 03.04.2015

Lyn Robinson, Ernesto Priego, David Bawden: Library and Information Science and Digital Humanities: Tivo
Disciplines, Joint Future? In: Re:inventing Information Science in the Networked Society. Proceedings of the 14th
International Symposium on Information Science (ISI 2015), Zadar, Croatia, 19th-21st May 2015. DOL:

Thomas Thiel; Eckart Hennig: Signaturen der Zeit. Zur prekiren Lage der Historischen Hilfswissenschaften. In: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 18.11.2015, S.N4

Thomas Sticker: Ars sine scientia nihil est — Bibliothekswissenschaft aus forschungsbibliothekarischer Perspektive. In:
Hauke, Petra (Hrsg.): Bibliothekswissenschaft — quo vadis? Miinchen: Saur, 2005. S. 33-46

Jorg Wettlaufer: Digital Humanities: Eigene Disziplin oder Hilfswissenschaft? In: digihum.de, 13.01.2014
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Herausforderungen des Publizierens von Forschungsdaten. Zu einem
aktuellen Beitrag in Science.

2015-12-14

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

In der aktuellen Ausgabe der Zeitschrift Science findet sich ein Artikel von Jorge L. Contreras und Jerome H.
Reichman zu Strukturen und Kosten des Teilens von Forschungsdaten. Damit schlieBen sie an eines der Trendthemen
unter anderem auch in der Bibliothekswissenschaft und Informationsinfrastrukturforschung an. Je mehr man sich mit
den Themen Forschungsdaten und Forschungsdatenpublikation befasst, desto deutlicher treten freilich die Desiderata
hervor. Allem voran geht die Frage nach der Méglichkeit entsprechender allgemeinverbindlicher Minimalstandards.
Klar ist, dass der Trend zur Openness, der sich in Formeln wie ,Open Science“ und ,Open Scholarship“ kristallisiert,
die gegenwiirtige Wissenschaftspraxis mal3geblich prigt. Forschungsdaten sollen neben den Forschungspublikationen
— also den als Paper, Aufsatz, Blogpost, Monografie 0.4. verdffentlichten Forschungsnarrativen — mdglichst ohne Ein-
schrinkung zur Einsicht und Nachnutzung verfligbar gemacht werden.

Die Motivation findet sich einerseits im Erhthung der Forschungstransparenz ergo Nachvollziehbarkeit der in
den Forschungspublikationen dargelegten Analysen und Deutungen. Andererseits greift das durchaus 8konomisch
motivierte Argument, dass man den einmal erhobenen Datensatz auch fiir andere Analysen heranziehen und befor-
schen kann. Das nennt man Nachnutzung.

Ein nichste Stufe der Forschungsdatenintegration wird schlieBlich erreicht, wenn man die einzelnen Datensitze
vor der Verdflentlichung so aufbereitet, dass sie maschinenlesbar und automatisiert mit anderen Datensitzen verkniipf-
bar werden kénnen. Derartige Netzwerke strukturierter Daten sind eine Herzensangelegenheit der Digital Humanites
und ein bibliotheks- und netzwissenschaftes Perspektivthema, dem massives Potenzial zugeschrieben wird. Big Data
und Semantic Web sind die rahmenden Termini.

An sich klingt es einfach und lisst sich prima an die Commons-Uberlegungen der Netzkultur anschlieBen, wenn
Jorge Contreras und Jerome Reichmann schreiben:

,Perhaps the most straightforward path to legal interoperability is simply to contribute data to the public
domain and waive all future rights to control it. This approach has been advocated by more than 250 orga-
nizations that have endorsed the 2010 Panton Principles for open data in science.”

Die wissenschaftliche Realitit setzt diesem Wunsch nach Gemeinfreiheit freilich ein ganze Bandbreite von Hiirden
entgegen, die nun zum Teil auf den persdnlichen Verwertungs- und Kontrollanspruch der jeweiligen Datenerheber
zugefiihrt werden kdnnen. Gerade persdnlichkeitsrechtliche Aspekte und das hohe Gut des Datenschutzes bremsen
die Mdglichkeiten der Forschungsdatenpublikation vor allem dort, wo es sich um empirische Sozialforschung handelt.
Auch wir konnten im Rahmen des Fu-PusH-Projektes entsprechend qualifizierte Erfahrungen sammeln.

Eine weitere Herausforderung bei der offenen Datenpublikation liegt schlieBlich in der wissenschaftstheoreti-
schen Fragestellung, wie sehr der konkrete Forschungskontext — also die Forschungsfrage — das zulissige Analyse- und
Deutungsspektrum fiir einen Datensatz definiert. Und schlieBlich unterliuft die kiinstlerisch orientierte Remixkultur
des Netzes, auf die auch einige der Creative-Commons-Lizenzen vorrangig abzielen, den wissenschaftlichen Anspruch
an Datenintegritit. Das kreative ,Verindern® von Forschungsdatenkontexten ist mit der guten wissenschaftlichen Pra-
xis kaum vereinbar. Jorge Contreras und Jerome Reichmann benennen Creative Commons dennoch als Option:

,Alternatively, researchers who wish to receive attribution credit for their contributions, but are otherwise
willing to relinquish control over them, have released data under standardized Creative Commons licenses
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that have been widely used for other online content, including open-source code software, music, and pho-

tographs. ,,

Sie merken zugleich an, dass diese Ansitze unzureichend und problematisch sein kénnen. Dies bestitigt auch unser
wihrend des Projektes gewonnener Eindruck. Das Thema liegt sehr im Trend, wird aber derzeit an vielen Stellen
jedenfalls in den Geisteswissenschaften eher allgemein als auf konkret realisierbare Lésungen hin diskutiert. Das kénnte
seine Ursache auch darin haben, dass aktuell Akteure fehlen, die Aktivititen im Bereich der digitalen Forschungsda-
tenpublikationen fiir diese Disziplinen iibergreifend und vor allem fachkulturell weithin anerkannt koordinieren.

Quelle:

Contreras, Jorge L.; Reichmann, Jerome H.: Sharing by design: Data and decentralized commons. In: Science 11
December 2015: Vol. 350 no. 6266 pp. 1312-1314 DOI: 10.1126/science.aaa7485
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Toolbox aktuell: Das remind-to-read-Widget des New Yorker.
2015-12-14

Weil es uns schon hiufiger positiv aufhel und weil wir generell auch auf kleine Alltagserleichterungen fiir die digitale
Arbeit, zu die fiir uns auch das Lesen von so genannten Long-Read-Texten zihlt, hinweisen wollen, méchten wir an
dieser Stelle nur einmal kurz vermerken, dass wir die Idee ausgezeichnet finden, am Flietext einen Erinnerungsser-
vice per Widget einzubinden, der den Leser bzw. die Leserin nach eine selbst bestimmbaren Zeit (Auswahlmenii) per
E-Mail zum Text zuriickholt.

Umgesetzt hat diese Funktion die Zeitschrift The New Yorker in diesem Herbst fiir seine Desktop-Ansicht. Scrollt
man auf einem der Texte (z.B. diesem) nach unten, erscheint die Option in einer denkbar dezenten Fassung. Wir sind
gespannt, ob dies auch generell demnichst ein Standard fiir digitale Magazintexte wird.
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Reading-Reminder-Tool der Zeitschrift The New Yorker

Weitere Informationen zum Widget gibt es in diesem Artikel beim Nieman Lab: Can’t finish a New Yorker story
online? The magazine will now send you an email reminder to come back (Joseph Lichterman, 30.10.2015)
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Jetzt online: Der Fu-PusH Statement Finder
2015-12-14

Ein Ergebnis des Fu-PusH-Projektes ist, dass die Idee der Openness von Wissenschaft mittlerweile weithin Akzeptanz
findet. Gerade der moglichst offene Zugang zu Publikationen (Open Access) und Forschungsdaten (Open Research Data)
ist etwas, was auch in den Geisteswissenschaften zunehmend thematisiert und gewiinscht wird. Dem wollen wir als
Projeke selbstverstindlich Rechnung tragen. Aus diesem Grund stellen wir die im Zuge der durchgefiihrten Exper-
teninterviews zum digitalen Publizieren in den Geisteswissenschaften erhobenen, aufbereiteten und anonymisierten
Daten zur Einsicht sowie zur Nachnutzung als offene Forschungsdatenpublikation im Fu-PusH Statement Finder zur
Verfligung.
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Uberblicksansicht des Fu-PusH Statement Finder

Da der Forschungsdatensatz einem Umfang von etwa 250 Textseiten entspricht, entwickelten wir im Projekt das
Recherche- und Analysewerkzeug Fu-PusH Statement Finder, das eine kombinierte Suchfunktion mittels detaillierter
Metadaten anbietet. Die Verdffentlichung unserer Forschungsdaten ist zudem — ganz dem gegenwiirtigen Trend zur
Modularisierung folgend — als eine mehrschichtige Publikation realisiert:

1) Webpublikation mit Recherche- und Analysefunktion

Das Recherche- und Analysewerzeug Fu-PusH Statement Finder ermdglicht eine unmittelbare Interaktion mit
dem Forschungsdatensatz von mehr als 3300 Einzelaussagen.

Die einzelnen Statements sind jeweils iiber eine eindeutige URL referenzierbar.
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Statement 436 &

Hinsichilich einer Open Science glaube ich, dass moglichst alies offen sein sollite. Das gilt insbesondere
wenn der Steuerzanier datir aufkommi. Ich finde s unerraglich, wenn die Leute dann auf inren Sachen
sizen und sie nicht 2ugangiich machen. Es gibt zahllose DFG-Projekie, in denen die Leute Korpora
usammengesiell haben und dann daraul silzen beiben. 5o entstenen Datenfriedndie
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Einzelaussage Nummer 436 aus dem Fu-PusH-Statement Finder

2) Werkzeug

Die Einsatzmdglichkeit des Werkzeugs soll selbstverstindlich nicht ausschlieBlich auf den Anwendungsrahmen
des Fu-PusH-Projektes begrenzt bleiben. Da es sich um eine in ihrer Komplexitit iiberschaubare Lésung fiir die Web-
publikation und Darstellung von Aussagen handelt, sollte es auch in anderen Zusammenhingen der Interview- oder
auch Exzerptanalyse sinnvoll einlsbar sein. Wir stellen die Anwendung daher unter der MIT-Lizenz auf der Sharing-
Plattform GitHub zur freien Verfiigung: hteps://github.com/Fu-PusH/statement-finder (bzw. https://zenodo.org/
record/35233)

3) Forschungsdatensatz

SchlieBlich ist es denkbar, die von uns erhobenen Forschungsdaten auch in anderen Darstellungs- und Auswer-
tungszusammenhingen zu verarbeiten. Um derartige Nachnutzung zu unterstiitzen, verdftentlichen wir den Gesamt-
datensatz in einem strukeurierten Format (json). Die Datei kann iiber das Forschungsdatenrepositorium Zenodo
heruntergeladen werden: https://zenodo.org/record/35217. Um eine weitgehende Nutzbarkeit zu erméglichen, stehen
diese Daten ungeachtet der unter anderem hier benannten Risiken hinsichtlich der Beibehaltung der Datenintegritit
bei Re-Kontextualisierungen von Forschungsdaten unter einer CC-BY-3.0-Lizenz. Wir vertrauen an dieser Stelle auf
ein entsprechendes Problembewusstsein auf Seiten der Nachnutzenden und auch darauf, dass der Ursprungszusam-
menhang durch die obligatorische Riickattributierung auf das Original deutlich bleibt.

Das Fu-PusH-Team freut sich iiber Riickmeldungen und weiterfiihrende inhaltliche Diskussionen zum Fu-PusH
Statement Finder und den publizierten Forschungsdaten. Sie konnen diesbeziiglich gerne mit uns Kontakt aufnehmen
oder einen Kommentar hier im Fu-PusH-Weblog direkt unter diesem Beitrag hinterlassen. Weitere Informationen
zum Projekt gibt es auch in der Fu-PusH-Materialsammlung.

Ben Kaden, Michael Kleineberg, Martin Walk


https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/436
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/436
https://github.com/Fu-PusH/statement-finder
https://zenodo.org/record/35233#.Vmrs8UZ9Ds4
https://zenodo.org/record/35233#.Vmrs8UZ9Ds4
https://zenodo.org/record/35217#.VmrtUEZ9Ds4
https://blogs.hu-berlin.de/fupush/2015/12/14/forschungsdatenpublikation/
https://www.ub.hu-berlin.de/de/ueber-uns/projekte/fu-push-1/dfg-projekt-future-publications-in-den-humanities-fu-push
http://www2.hu-berlin.de/fupush/
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Fu-PusH-Workshop zu Finanzierung und Rechtsgrundlagen des
digitalen Publizierens. Am 08.01.2016 in Berlin.

2015-12-15

Das Fu-PusH-Projekt wird das Jahr 2016 standesgemil3 mit einem Workshop einleiten. Am 08. Januar laden wir ent-
sprechend zu einem hoffentlich so intensiven wie produktiven Austausch mit den Akzenten Finanzierung und Rechts-
grundlagen des digitalen Publizierens in den Geisteswissenschaften ein. Dafiir haben wir eine Reihe von Expertinnen
und Experten gewinnen konnen. Das ausfiihrliche Programm gibt es iiber diese Website oder nachstehend als Flyer.
(Das Bild fiithrt zum PDF-Download.)

Die interessierte Fachdffentlichkeit ist ebenfalls herzlich eingeladen. Wir wiirden uns vorab aus Planungsgriinden
iiber eine kurze Nachricht per E-Mail (Kontaktadressen) freuen.

175


https://www2.hu-berlin.de/fupush/workshop.html
https://www2.hu-berlin.de/fupush/documents/Flyer-Fupush-Workshop.pdf
https://www2.hu-berlin.de/fupush/impressum.html

176 Das Fu-PusH-Weblog

Future
Publications
in den
Humanities

Begrifung und Einflhrung Thamenbiock ll: Rechtsgrundiagan

$00-9615 Ut (e Daghedtz, HU Barkn) 125301245 Uhr “Expartanmainungen Iu chilchen
Rahmenbadngungen tka dighaien PuiTienn in

Themenikack I: Finanzierung den Geleswissenschatien” Miches! Kisineberq &

H15-9:30 Uhr "EXpamanmanungan os Franzenig

cigimior Pl cxmrzanar o s 12451315 Uhe "Dz rechllche Vasemecum dor
Gasstsawissanschatten” (Michasl Kidnaberg & Ben Editian Topei® (Prof. Dr. Gerd Gralho & Nicola
Kackn, HU Barin} Gaedick, HU Barli)
53010500 Uihr *Geschafsmodaila for das 161346 Lihe
wissanschaftiche Publiziensn” (Prof. Dr. Akaandar “Lizenzmodclss fir das geiseswiassnachaticha
Grossmann, HTWE Lainzg) Fubliziener™ Sven Asmusaen, HU Berirl
10010015 Uhr Kerzs Pauss: TIAS-1400 Ul WKurzs Pause
110:15- 10645 Uhr “'Diss 5t kuing Wit der Glamthasen. 140014200 Uihr “Haus Veranmmerungan for
Allos hat seinan Pros’ {Th. Fontang). Digitakes wissamchaftiiche Auiomn. Lsnzen,
Publizieran in den Gesteswssarschatten swschan EWaTvrwaTUng Und Lmebsrmeci™ (Mango
Engagement und Verstetigung” (Dr. Constanze Bargnesr, SUE Goningen)
B, HAB Wolfentstal
14230-15:00 Uhr Abschissdiskussion und
118511218 Lihr “Language Sciknce Pross: Von der Weranschidung
\dea tur Umsatzung in deed Jahren. Community und
Gescratsmedal Hir Dpen Access
Monograten” (Prof. Dr, Saetan MOe:, FU Berin) Tositicar: Sfupush | Shunsh
11:16-11:30 Ulhr Fragon und Diskusson bt e - Eserin. dedupush
hitps.ethemmad wikmedia. oo fupush
Mittagspause
Augienum im Grrmm. 2emnm
11:30-12:30 Uhr’ Kk Buftat im Auciionum Geschwisser-Schol-Serabo 1-3 | 10117 Bariey

Flyer Fu-PusH Workshop 2016 — PDF-Download

Wir planen weiterhin, den Workshop live in einem Etherpad zu dokumentieren. Dort kénnen auch gern bereits vorab
Fragen und Anregungen zur Veranstaltung notiert werden. Weiterhin freuen wir uns wie immer und auch den Work-
shop begleitend iiber Interaktionen mit unserem Twitter-Stream: @fupush | #upush


https://www2.hu-berlin.de/fupush/documents/Flyer-Fupush-Workshop.pdf
https://www2.hu-berlin.de/fupush/documents/Flyer-Fupush-Workshop.pdf
https://etherpad.wikimedia.org/p/fupush
https://twitter.com/FuPusH
https://twitter.com/hashtag/FuPusH?src=hash
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Analog Humanities als quellenkritische Hilfswissenschaft? Zu einem
Text Gregory Cranes.

2015-12-16

Eine Notiz von Ben Kaden @bkaden

Als wir gestern auf das sehr interessante H-Soz-Kult-Diskussionsforum Historische Grundwissenschaften und die
digitale Herausforderung stieB3en, fiel uns nicht allein Torsten Hiltmanns Beitrag zur digitalen Aktualisierung histo-
rischer Hilfswissenschaften ins Auge (vgl. hier), sondern auch der noch frischere Text von Gregory Crane zur Quel-
lenkritik im digitalen Zeitalter. Natiirlich stecket in diesem Beitrag wie auch in der gesamten Diskussion mehr drin, als
der eine Aspekt, auf den ich hier hinweisen méchte. Aber mehr denn je gilt, was im Fu-PusH Statement Finder an
verschiedenen Stellen und unter anderem in der Aussage 1809 betont wird:

,Wird zu viel verdffentlicht, dann wird es schnell zu einem Problem nicht unbedingt der technischen Spei-
cher, wohl aber der individuellen Verarbeitungskapazitit.

Das Autkommen an potentiell relevanten Inhalten zu Themen des Fu-PusH-Interessenspektrums, die ihre Qualitit
erschwerenderweise oft mittels einer griindlichen argumentativ-interpretativen Analyse entfalten, ist leider enorm und
der wissenschaftliche Anspruch an die vollstindige Kenntnis der zu einem Thema erschienenen wissenschaftlichen
Literatur selbst, von dem man in jeder Anleitung zum wissenschaftlichen Arbeiten liest, dann kaum einlésbar, wenn
man den Betrachtungsrahmen duf3erst eng fasst. Jedenfalls wenn das Thema die digitale Transformation der geistes-
wissenschaften Kommunikationspraxis ist.

Eine Strategie, damit umzugehen, ist die Entwicklung neuer Formen der Relevanzfilterung (Aussagen zum
Thema im Statement Finder), die freilich erst noch (a) brauchbar automatisiert und (b) in Ubereinstimmung mit den
Erkenntnisbildungsverfahren der Geisteswissenschaften gebracht werden miissen. Was Discovery Systeme angeht haben
wir zumindest nur noch selten ein quantitatives Problem. Bei der Relevanz (bzw. dem, was man im Information Retrie-
val auch Recall und Precision nennt) mag es anders aussehen.

Villig hilflos scheint man aber, wenn es um Fragen des technologieunterstiitzten Schlussfolgerns und Verstehens
geht. Verfahren des Distant Reading beriihren bislang allenfalls die Dimension der Semantik. Die zum Verstehen
einer Sprachhandlung und also eines Textes notwendige pragmatische Ebene bleibt nach wie vor weitestgehend wie
auch das sinnvolle interpretative SchlieBen schidelgebundene Kognitionsarbeit. Fiir das analytische und argumentative
Schreiben, also die Diskurs(aus)fiihrung gilt das selbstverstindlich gleichfalls. Und so bleibt offen, wie sehr die Ent-
wicklungen, die man unter dem Label der Digital Humanities fasst, tatsichlich epistemologische Wirksamkeit in den
Geisteswissenschaften entfalten kénnen. Was zuriick zur Debatte um den Stand der Quellenkritik im Digitalen fiihrt.

(Nicht nur) Gregory Crane weist in seinem Beitrag zur Debatte darauf hin, dass die Kompetenz zur kritischen
Analysen von Quellen nach wie vor intellektuelle Arbeit und Erfahrung sind, also denkendes Handeln, das als Fertig-
keit gelernt werden muss. Die Komplexitit dieser Aufgabe fiihrte in der Geschichtswissenschaft zu Spezialisierungen
und so genannten Historischen Grundwissenschaften bzw. Historische Hilfswissenschaften wie der Paliographie oder
Numismatik. Systematische Grundkenntnisse, die auf die Besonderheiten von Medien- und Materialtypen (Schriften,
Miinzen, Gravuren, etc.) ausgerichtet waren, ermdglichen, dhnlich der Rolle der Anatomie in biologischen und medi-
zinischen Fichern, eine buchstiblich elementare Kontextualisierung des jeweiligen Betrachtungsmaterials, auf der sich
dann die Forschungsfragen aufbauen lisst. Ein Problem in der deutschen Universititslandschaft scheint nun zu sein,
dass die historischen Grundwissenschaften und ihre Vermittlung wahrscheinlich nicht systematisch, aber doch sehr
grundsitzlich im Zentrum der Einsparungen an den Hochschulen stehen. Die Folge sind Ausbildungs- und Kompe-
tenzliicken.
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,Eine Abwirtsspirale setzt sich in Gang: Nicht nur bei den Studierenden kommt das Wissen nicht mehr an.
Durch den Nichtgebrauch leidet auch die Expertise der Lehrenden.*

schreiben Eva Schlotheuber, Claudia Prinz und Riidiger Hohls in ihrer Einfiihrung in die Debatte bei H-Soz-Kult.
Gregory Crane sieht diese Gefahr ebenfalls. Und er sieht in den Digital Humanities keine allumfassende Losung. Aber,
erwartungsgemif3 fiir einen Professor fiir Digital Humanities, macht er sich fiir digitale Methoden stark:

,First, digital methods allow us not only to work with more materials than were the case in print but also to
represent far more of our interpretations — including dense linguistic and translational such as linguists have
used to work with languages that they have not been able to study.“

Eine Schwierigkeit, die bei vielen Digital Scholars und ihren Argumentationen gesehen werden kann, ist freilich die
Reduktion des Materialbegriffs. Die Bezeichnung ,material“ erweist sich hier als mehrdeutig. Versteht man Material
im Sinne des StofHlichen, also beispielsweise des materiellen Trigers, dann gilt: Die Erfahrung des Digitalen und der
Arbeit mit Digitalisaten geht nahezu zwangsliufig mit der Vernachlissigung der Materialitit einher. Die Konzen-
tration liegt im Digitalen auf den kodifizierbaren Inhalten (= Content), also den Forschungsdaten als ,Material“ der
Wissenschaft. Das Mengenwachstum durch Digitalisierung ist aus dieser Warte selbstverstindlich enorm. Die Materia-
litit wird dagegen auf eine flache, immer nur bildschirmvermittelte Rezeptionsmdglichkeit in Form von Beschreibun-
gen oder Ansichtssimulationen reduziert. 3-D-Drucker kdnnten hier perspektivisch punktuell faksimilierender wirken,
was allerdings die Frage der Materialitit nur verschiebt (und nebenbei ein interessantes neues materialkundliches For-
schungsfeld erdffnet).

Dem Verlust der direkten Forschung am Objekt tritt der Gewinn einer enormen Reichweite entgegen. Digitale
Objekte sind potentiell unbegrenzt reproduzierbar und innerhalb der Darstellungs- und Berarbeitungstechnologie
iibertragbar und beforschbar. An Stelle des Archivaufenthalts tritt die Bildschirmforschung, was, Stichwort Openness,
dazu fiihre, dass die Exklusivitit des Zugangs zum Forschungsobjekt entfillt und sich Phinomene wie Citizen Science
weitaus stirker entfalten und vernetzen kdnnen, als es in der bereits traditionell starken Kultur der Laienforschung
besonders zu heimatgeschichtlichen Themen méglich war. Da niedrigschwellige digitale Publikationswege wie Web-
logs als Riickkanal zur Verfiigung stehen, wird sich die (nicht nur) geschichtswissenschaftliche Community vermutlich
auf eine wachsende Polyphonie im Diskurs einstellen miissen.

Die zweite Hoflnung Gregory Cranes liegt in der maschinengestiitzten, moglichst weit automatisierten Erkennt-
nisproduktion:

,Second, the more of our conclusions we can represent in a machine actionable (and thus logically abstrac-
ted) form, the more we can disseminate those ideas beyond our native language (e.g., we can potentially
increase visibility and use of German-language scholarship).

Auch hier stehen Reduktionismen als Gefahr im Raum. Sowohl logische als auch sprachliche Abstraktionen, die fiir
Ubersetzungen zweifelsohne notwendig sind, entziehen notwendig etwas aus den Geisteswissenschaften, was man,
nun ja, ,Geist“ nennen kénnte, nimlich alle nicht-abstrahierbaren, idiosynkratischen Elemente, die erfahrungsgemil3
nicht nur eine Rolle in der Forschung spielen, sondern oft sogar ihren Reiz ausmachen.

Das bedeutet keinesfalls, dass man den aufgezeigten Weg, der typisch fiir den Transformationsanspruch der Digi-
tal Humanities ist, nicht gehen sollte. Es zeigt aber auch, dass man vielleicht in einer Grundwissenschaft der Digitalo-
graphie eine intensive Auseinandersetzung mit den Bedingungen und Grenzen dieses Erkenntnisprogramms angehen
muss. Es ist fiir viele Erkenntnisansitze in den historischen Wissenschaften kaum erwartbar, dass digitale Methoden
allein ausreichen.

Das weil3 natiirlich auch Gregory Crane, der als dritten Aspekt eine Art Synthese vorschligt:

,Third, the vast and explosively growing body of primary materials poses a challenge and an opportunity.
The scale of those materials is too great for the use of traditional manual methods alone and automated
methods are still imperfect. We need to cultivate a new, distributed, decentralized but still rationally hier-
archical culture of scholarly production if we are to analyse billions of words (to speak only of textual sour-
ces).

Die Frage ist freilich, ob der Anspruch, Milliarden von Wortern wissenschaftlich beforschen zu wollen, in sich sinnvoll
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ist. Sicher befindet die Wissenschaft der Gegenwart mit dem Ubergang ins Digitale auch im Ubergang in eine
post-kanonische Phase. Und sicher helfen statistische Verfahren und Visualisierungen, Abweichungen und Uberein-
stimmungen von bestimmten Normalmustern deutlich leichter zu identifizieren. Was man aber am Ende mit dem
Anspruch des Verstehens in einem geisteswissenschaftlichen bzw. human-kognitiven Sinn untersuche, diirfte sich auch
zukiinftig auf einen winzigen Ausschnitt der Geistes- und Kulturproduktion beziehen; unhabhingig davon, ob das
jeweilige Interesse dem Typischen oder dem Besondern gilt. Die digitalen Werkzeuge sind daher vor allem Identifika-
tions- und Retrievalmittel, moglicherweise auch Werkzeuge zur Verifikation bzw. Plausibilititspriifung (sh. dazu v.a.
auch hier), die diesem Schritt vorausgehen und insofern tatsichlich eine Art Hilfswissenschaft.

Gerade wenn wir, wie Gregory Crane fordert, Quellenkritik im Digitalen neu denken miissen, brauchen wir
elaboriertere Perspektiven, als sein hier zitierter Dreischritt in der vorliegenden Form erdfinet. Die Komplexitit des
»analysing of the past“ erhdht sich zusitzlich, wenn man sich vergegenwirtigt, dass bis vor circa 20 Jahren der grof3te
Teil der menschlichen Kulturproduktion, also der analysierbaren Vergangenheit, in nicht digitaler Materialitit vorlag,
seit einigen Jahren und mit wachsenden Anteilen jedoch rein digital erfolgt. Die Digitale Geschichtswissenschaft bzw.
die Digital Humanities kdnnten sich an dieser Stelle auch und vorrangig auf ihre Rolle einer zukiinftigen Wissenschaft
konzentrieren, in dem sie die Transformation begleitend heute Analyseverfahren so entwickeln, dass sie direkt in den
Produktionsschritt dieser digitalen Kulturspuren eingebunden werden kénnen. Fiir die anderen Quellenstiicke wiire es
aber ratsam, die Verfahren, die entwickelt wurden, um der jeweiligen auch materialen Spezifizitit der Quellen gerecht
zu werden, nicht einfach in der Idee des Forschungsdigitalisats verschwinden zu lassen.

Es gibt abgesehen davon noch einen anderen Aspekt, der an Gregory Cranes Text bemerkenswert ist und daher
hier notiert werden soll. Es handelt sich um die Idee der Analog Humanities, die nicht etwa auf analoge Forschungs-
gegenstinde gerichtete Geisteswissenschaften bezeichnen sollen, sondern die, wenn ich es richtig deute, auf die mehr
oder weniger bewusst ins Digitale eingeschriebenen Spuren der Printkultur zielt. Man denket dabei sicher sofort an
den so genannten ,Goldstandard“ der digitalen Publikationsformate, nimlich das PDF (Aussagen zum Thema im Fu-
PusH Statement Finder). Inwieweit sich Bezeichnung und/oder Konzept Analog Humanities (eine weitere Fundstelle)
durchsetzen werden oder tiberhaupt sinnvoll ist, wage ich hier nicht abzuschitzen. Das Label ist in jedem Fall unge-

wohnlich und eingingig genug, um es sich fiir einen moéglichen spiteren Gebrauch zu notieren.
digitised print texts now available for text mining). At the same time, between 1997

and 2011, a third of the chairs responsible for such core capacities as Palaeography,
Codicology, Epigraphy and Numismatics were cut in Germany. Even as millions of

digitised sources in various formats become available, our ability to train students to

contextualise, and to think critically about, those sources has been drastically and
rapidly cut. In this context, the so-called Digital Humanities do not, of course,
substitute for fundamental skills in analysing the past. Rather we need to be able to

integrate new digital methods into our practices of study

e position paper also frames itself

Screenshot — Textstelle zu ,Analog Humanities* aus dem Diskussionsbeitrag von Gregory Crane bei H-Soz-Kult

Den gesamten Beitrag Gregory Cranes gibt es hier: Forum: G. Crane: Source Criticism in the Digital Age (H-Soz-
Kult, 15.12.2015).

Addendum

Eine weitere Auseinandersetzung mit dem Begriff ,Analog Humanities* liefert Jonathan Sterne in seinem Essay
The Example: Some Historical Considerations. Er schreibt:

»[...] I will use the term analog humanities in a matter of fact fashion to refer to humanists‘ uses of analog
media technologes — and the analog components of digital technologies — in academic setting and in print,
in exactly the same way that digital humanities refers to a complex of technologies and engagements without
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specifying a particular discipline. In: Patrik Svensson; David Theo Goldberg (2015): Between humanities and
the digital. Cambridge, Mass: MIT Press, S. 17-34, Zitat S. 18)

Und:

,The analog humanities refers to a nexus of methodological, technological, and institutional conditions
across the humanities that have only come in clear focus in retrospect. They refer to the cultural and material
infrastructures on which humanists depended and still depend.« (edb. S.19)
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Im kommenden Mirz lidt der Digital Humanities im deutschsprachigen Raum (DHd) e. V. unter dem Motto ,Modellie-
rung — Vernetzung — Visualisierung. Die Digital Humanities als ficheriibergreifendes Forschungsparadigma“ zu seiner
Jahrestagung nach Leipzig. Das Fu-PusH-Team mdchte seine Erkenntnisse, die es als fiir die Digital-Humanities-
Community in Deutschland als sehr einschligig erachtet, selbstverstindlich auch in diesem Rahmen prisentieren.

Wir sandten daher ein ein. Fiir einen Vortrag hat es laut Gutachten leider nicht gereicht. Das Programmkommitee
teilte uns heute entsprechend mit:

»Auf Grund der hohen Anzahl an Einreichungen miissen wir Sie allerdings bitten, statt eines Vortrages ein
Poster zu prisentieren.

Das gibt uns Planungssicherheit, denn der Termin fiir Posterslam und -ausstellung steht bereits fest. Am 09.03.2015
werden wir also eine Minute slammen und danach fiir Gespriche zur Verfiigung stehen. Wir laden bereits jetzt herz-
lich dazu ein!

Da wir uns dem Prinzip der Open Scholarship verpflichtet fiihlen, nutzen wir gern die Gelegenheit, die Gutachten
zum Abstract an dieser Stelle beizuftigen. Sie stehen unter dem Abstract.

Eingereichtes Abstract:

DHd-Jahrestagung 2016 ,Modellierung — Vernetzung — Visualisierung® (Leipzig)

— Abstract fiir Vortrag —

Digitales Publizieren in den Geisteswissenschaften

Abschlussbericht und Handlungsempfehlungen des DFG-Projektes Fu-PusH

Ben Kaden und Michael Kleineberg

Universititsbibliothek der Humboldt-Universitit zu Berlin, Deutschland

Das DFG-Projekt Future Publications in den Humanities (Fu-PusH) untersuchte die Potenziale des digitalen Publi-
zierens in den Geisteswissenschaften und erarbeitete anhand von Szenarien Handlungsempfehlungen fiir akademische
Infrastruktureinrichtungen, insbesondere Universitits-bibliotheken und Rechenzentren, um Publikationsprozesse zu
unterstiitzen und dabei den funktionalen Anforderungen unterschiedlicher geisteswissenschaftlicher Fachrichtungen
gerecht zu werden.

In der Prisentation werden zum einen das methodische Vorgehen und die Ergebnisse der Studie beschrieben
und zum anderen ein speziell in diesem Projekt entwickeltes Recherche-Tool zur Auswertung qualitativer Interviews
(Statement Finder) vorgestellt, das vor allem einer hdheren Transparenz dienen soll und als niedrigschwelliges Open-
Source-Tool der Community zur Verfiigung gestellt wird. AbschlieBend werden eine Reihe von Handlungsemp-
fehlungen formuliert fiir die an digitalen Publikationsprozessen beteiligten Akteursgruppen, namentlich fiir die
geisteswissenschaftlichen Fachgemeinschaften darunter insbesondere die Digital-Humanities-Community, fiir Infra-
struktureinrichtungen wie Bibliotheken und Rechenzentren, fiir die Wissenschaftsverlage sowie fiir die Forderinstitu-
tionen und die Wissenschaftspolitik.

Im Rahmen von Experteninterviews mit Vertretern sowohl der Geisteswissenschaften als auch von Infrastruk-
tureinrichtungen sowie von Intermediiren wie Verlagen und Anbietern alternativer Publikationsplattformen wurden
Einstellungen, Verhaltensweisen und Anforderungen der jeweiligen Akteure anhand eines qualitativen und offenen
Leitfadeninterviews erhoben. Dabei schloss das Erhebungsinteresse neben technologischen Desiderata hinsichtlich
digitaler Arbeits- und Publikationsumgebungen auch wissenschaftskulturelle, wissenschaftsstrukeurelle sowie wissen-
schaftspolitische Anforderungen und Spielriume ausdriicklich ein. Schwerpunkte der Interviews waren:
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* das wissenschaftliche Publizieren generell,

* die Erhebung, den Umgang sowie die Nachnutzung von Forschungsdaten,

* mdgliche methodologischen Verinderungen unter dem Einfluss der Digital Humanities,

* das Publikationsverhalten insbesondere vor dem Hintergrund von Open Access,

* das Forschungsverhalten im Kontext von Open Science bzw. Open Scholarship,

* das Qualititssicherungsverfahren des wissenschaftlichen Publizierens (Peer Review, etc.),

* die Dienstleistungen von Infrastruktureinrichtungen (z.B. Rechenzentren, Bibliotheken, Archive),
* die von Wissenschaftspolitik und Férderinstitutionen gesetzten Rahmenbedingungen,

* sowie mdgliche Risiken im Zuge der digitalen Transformation.

Ergebnisse

Die Ergebnisse des Fu-PusH-Projektes zeigen sehr deutlich die Unterschiede im Forschungs- und Publikations-
verhalten sowohl zwischen den Geisteswissenschaften und den Naturwissenschaften als auch innerhalb des disziplini-
ren Spektrums der Geisteswissenschaften selbst. Dies betrifft insbesondere die Zuriickhaltung gegeniiber der Nutzung
digitaler Publikationsmedien, auch angesichts ihrer anerkannten Potenziale.

Das Publikationsverhalten in den Geisteswissenschaften orientiert sich nach wie vor weitgehend an traditionel-
len Formen aus der Printkultur wie Monografien, Sammelbandbeitriige, Zeitschriftenaufsitze sowie Rezensionen. Wo
digital publiziert wird, folgt man den etablierten Modellen der Verlagspublikation in einem dem Printparadigma mog-
lichst dhnlichen Format. Hier sind auch perspektivisch nur geringe oder selektive Anderungen und Optimierungen
zu erwarten. Die Einbindung von multimedialen Erweiterungen wird auf der Materialebene durch urheberrechtliche
Bedingungen und auf der technischen Ebene durch den Mangel an Standards und niedrigschwelligen Lésungen ein-
geschrinke. Bisher ldsst sich am ehesten die Form des Bloggens als dauerhafte zusitzliche Variante fiir die wissenschaft-
liche Kommunikation bestimmen.

Das Publizieren nach dem Open-Access-Prinzip scheint in den Geisteswissenschaften geringer ausgeprigt als
in den Naturwissenschaften. Dafiir lassen sich mehrere Griinde identifizieren. Zum einen fehlen an vielen Stellen bis-
lang fachwissenschaftlich etablierte Infrastrukturen. Zum anderen genief3en rein digitale Publikationen nach wie vor
keinen guten Ruf, was sich beispielsweise auf die Kreditierung des Forschungsoutputs auswirkt. SchlieBlich wirkt im
Vergleich zu naturwissenschaftlichen Publikationen der Zugangsdruck zu Neuerscheinungen an vielen Stellen durch
lingere Forschungszeitriume und geringere Kosten weniger stark.

Auffillig ist, dass sich stirker in Schnittstellen mit Naturwissenschaften befindliche und internationalisierte Dis-
ziplinen (z.B. Sprachwissenschaften, Archiologie) deutlich aktiver in dieser Richtung entwickeln, als die vorwiegend
hermeneutisch-interpretativ arbeitenden Ficher. Eine Nutzung von frei zuginglichen Materialien erfolgt dagegen
facheriibergreifend. Es existiert beim Open Access also eine Diskrepanz zwischen Publikations- und Rezeptionsver-
halten.

In einigen Bereichen vor allem unter dem Einfluss der Digital Humanities finden sich jedoch auch stirker digital
orientierte Entwicklungen. Eine Erklirung lautet, dass viele Formen dieser Wissenschaft iiberhaupt erst durch digi-
tale Technologien realisierbar werden. Dort wo gréf3ere Datenmengen flexibel verarbeitet werden miissen, etwa in
der Editionswissenschaft oder der Computerlinguistik, finden sich bereits stirker etablierte Formen der digitalen For-
schung und des digitalen Publizierens, die — sehr selektiv — auch auf anderen Fachbereiche inspirierend einwirken. Eine
Zwischenform zwischen Publikation und Forschung, der vergleichsweise viel Potential zuerkannt wird, ist das digi-
tale Annotieren. Damit zusammenhingend wird das gréB3te Zukunftspotenzial des digitalen Publizierens im Bereich
der digitalen Editionen gesehen, die hiufig zugleich als mégliche Hybridausgaben zur differenzierten Rezeption wie
auch als digitales Forschungsdatum zur weiteren Verarbeitung gesehen werden.

Die Nutzung von Social-Media-Anwendungen scheint sich in vielen Bereichen der Geisteswissenschaften
weitgehend auf die Vernetzung durch soziale Wissenschaftsnetzwerke oder Kurznachrichtendienste (Twitter) zu
beschrinken. Mit Hypotheses.org etabliert sich allerdings nach und nach eine Blogplattform, die sich durchaus ein
gewisses Renommee aufbaut. Das ist insofern der relevante Schritt, weil eine zentrale Hiirde bei der Nutzung solcher
Medien die bisher fehlende Kreditierbarkeit fiir wissenschaftliche Karrieren darstellt. Zudem existiert die Sorge, dass
frei auf solchen Wegen zum Beispiel vor einer “ordentlichen” Publikation publizierte Ergebnisse von Anderen iiber-
nommen und verwertet werden.

Bei vielen Aspekten vernetzter und digitaler Forschung bzw. des interaktiven Publizierens zeigt sich, wie sehr
wissenschaftskulturelle Aspekte der Nutzung bestimmter technologischer Formen entgegenstehen. Das betrifft insbe-
sondere den Aspekt der Kollaboration, der Voraussetzung fiir den sinnvollen Einsatz virtueller Forschungsumge-
bungen ist. Hier findet sich nur eine geringe Nutzungsbereitschaft. Es ist zu vermuten, dass sowohl wissenschafts-
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kulturelle Gepflogenheiten als auch eine vergleichsweise komplexe Nutzbarkeit die Akzeptanz und Nutzung solcher
Angebote bremsen. ZweckmiBiger erscheinen hier einfache, modularisierte und miteinander verkniiptbare Ldsungen.

Herausforderungen werden generell bei Fragen der technischen Standardisierung zur Gewihrleistung von
Interoperabilitit deutlich. Dies betrifft sowohl die Werkzeuge als auch die digitalen Forschungsdaten. Zudem zeigen
sich wahrgenommene Risiken, die generell von Technologien im Kontext der Digital Humanities ausgehen. Zum
einen liegen bisher kaum Erfahrungswerte vor, mit denen sich eine tatsichliche Relevanzbewertung von Informati-
onsinfrastrukturen bzw. Publikationsszenarien vornehmen lisst. Zum anderen besteht die Gefahr, dass neue technische
Dispositive bestimmte Forschungs- und Erkenntnispraxen begiinstigen und dafiir andere weniger angemessen beriick-
sichtigen.

In der Prisentation werden die Ergebnisse der Studie anhand zentraler Schwerpunktthemen vorgestellt, wobei
der Statement Finder als integraler Bestandteil des AbschluBBberichtes einen thematischen differenzierten Zugang zu den
Expertenaussagen liefern soll.

Statement Finder

Eine besondere Herausforderung bei der Auswertung und Ergebnisprisentation qualitativer empirischer Sozial-
forschung ist der Umgang mit den erhobenen Foschungsdaten. Einerseits sollen im Sinne guter wissenschaftlicher
Praxis die vorgestellten Ergebnisse nachvollziehbar sein, was eine Offenlegung des zu Grunde liegenden Datenma-
terials erfordert. Andererseits miissen sowohl Datenschutzrechte beachtet als auch eine angemessene Prisentationsform
gefunden werden.

Bei den im Projekt durchgefiihrten 43 Experteninterviews von jeweils ein bis zwei Stunden Dauer betragen die
anonymisierten und zum Teil leicht paraphrasierten Transkriptionsprotokolle mehrere Hundert Seiten, die sich nicht
mehr sinnvoll in Form eines Anhanges in die Ergebnispublikation integrieren lassen. Daher wurde im Projekt der
Statement Finder als ein Recherche-Tool entwickelt, bei dem eine Volltextsuche mit einer facettierten Filterfunk-
tion kombiniert wurde, um in einer Datenbank von mehr als 3000 Einzelaussagen thematisch differenziert zu recher-
chieren. Die Verschlagwortung der Einzelaussagen orientierte sich dabei an der induktiven Kategorienbildung, die
im Zuge der qualitativen Inhaltsanalyse vorgenommen wurde. In diesem Zusammenhang wurde der pragmatischen
Dimension der Statements besondere Relevanz beigemessen und explizit Schlagworte wie “Erfahrungen”, “Best Prac-
tice”, “Empfehlungen”, “Kritik”, “Potenziale”, Risiken” oder “Desiderata” vergeben.

Als eine eigenstindige Forschungsdatenpublikation stellt der Statement Finder zugleich ein Beispiel fiir eine
bedarfsorientierte Erweiterung digitaler Publikationen dar, die einen zentralen Forschungsgegenstand des Projektes
ausmachten. Neben der Online-Publikation werden sowohl die Datenbank (Open Research Data) als auch die Soft-
ware (Open Source) auf einem einschligigen Repositorium mitsamt Dokumentation verdffentliche und zur freien
Nachnutzung zur Verfiigung gestellt.

Handlungsempfehlungen

Als Ergebnisse der Befragungen sowie der Evaluation von Best-Practice-Beispielen werden sowohl grundsitzli-
che als auch konkret-praktikable Handlungsempfehlungen formuliert fiir die unterschiedlichen Akteursgruppen:

* Geisteswissenschaftliche Fachgemeinschaften bzw. Digital-Humanities-Community
* Infrastruktureinrichtungen (z.B. Bibliotheken und Rechenzentren)

* Wissenschaftsverlage

* Forderinstitutionen und die Wissenschaftspolitik

Die iibergreifende Einsicht ist, dass die digitale Transformation der Geisteswissenschaften als lingerfristiges Geschehen
verstanden werden muss und die zentrale Herausforderung darin besteht, wissenschaftskulturelle Anspriiche und Tra-
ditionen in Einklang mit den technologischen Losungen zu bringen. Zugleich miissen bestehende Vorstellungen ins-
besondere hinsichtlich der Verwertung von Publikationsinhalten unter digitalen Bedingungen neu verhandelt werden.
SchlieBlich werden sich digitale Arbeits- und Verdffentlichungsverfahren erst etablieren, wenn diese mit entspre-
chenden Lern- und Standardisierungsprozessen einhergehen. Eine intensivere Dialogkultur zwischen den beteiligten
Akteuren ist dafiir eine absolut notwendige Voraussetzung.
Gutachten (iibermittelt am 21.12.2015)
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Fu-PusH Dossier: Bibliotheken und Desiderata
2016-01-07

In den Fu-PusH-Dossiers werden die im Projekt erhobenen Forschungsdaten ausgewertet und zusammengefasst. Fiir
die Auswertung werden jeweils aus Sicht des Projektes relevante thematische Relationen, ermittelt anhand von Kook-
kurrenzen von Tags, betrachtet. Die Datengrundlage des vorliegenden Dossiers umfasst die 15 Statements, die sowohl
mit Bibliotheken als auch mit Desiderata gefiltert wurden.

Auswertung

Die Interviewaussagen zu den Desiderata in Bezug auf die Arbeit der wissenschaftlichen Bibliotheken sind erwar-
tungsgemil eher allgemein gehalten. Es lisst sich feststellen, dass eine grundsitzliche Verschiebung des Aufgaben-
schwerpunktes von Bibliotheken gefordert wird. Diese bewegt sich von der Sammlung und Bestandspflege gedruckter
Werke sowie Vor-Ort-Services hin zu Dienstleistungen und Infrastrukturen fiir elektronische Medien.

Zu den als zentral eingeschitzten Aufgaben der Bibliotheken zihlen dabei die digitale Langzeitarchivierung, die
Standardisierung von Austauschformaten, die Bereitstellung von Auszeichnungswerkzeugen sowie die Kompetenz-
vermittlung im Umgang mit digitalen Dokumenten und Umgebungen (3).

Dies fiihrt unter anderem zu einer finanziellen Doppelbelastung der Bibliotheken. Auf der einen Seite muss
nach wie vor ein Erwerbungsetat fiir traditionelle Medien aufgewandt werden. Auf der anderen Seite entstehen bei-
spielsweise fiir die Open-Access-Verfiigbarmachung fiir elektronische Medien neue Kosten (80). Auch andere Aufga-
ben, die fiir die digitale Wissenschaft unterstiitzende Bibliotheken relevant werden, sind hinsichtlich ihrer Kosten und
Umsetzbarkeit zu beriicksichtigen. Das Forschungsdatenmanagement durch Biblioptheken erfordert beispielsweise
eine personelle Umstrukturierung und lisst sich nicht allein durch die Katalogisiererinnen und Katalogisierer leisten
(2186). Ahnliches gilt fiir Dienstleistungen im Bereich der Forschungsevaluation, die auch als relevante Aufgabe fiir
Bibliothek benannt wird. So wurde beispielhaft der Fall erwihnt, dass Autoren ihre Kennzahlen zur Forschungseva-
luation bzw. Impact-Messung (z.B. Hirschfaktor, Altmetrics) von Bibliotheken auf Anfrage erhalten mdchten, etwa
fiir anstehende Bewerbungsverfahren (1321).

Auch (Retro-)Digitalisierungsprogramme diirften zu diesen zusitzlichen Kostenfaktoren zihlen. Eine flichen-
deckende Digitalisierung von historischen Quellen wird noch immer als Desiderat empfunden. Insbesondere sollten
Transkriptionen der Digitalisate, so eine Forderung, in einer maschinenlesbaren Form verfiigbar sein (1696).

Der Bibliothekskatalog als Nachweissystem konnte erweitert bzw. transformiert und direkter in die Forschungs-
prozesse eingebunden werden. In der Erweiterung des Information Retrieval um automatisch erstellte Bibliogra-
phien sowie der direkte Zugang zu den Volltexten werden als Mehrwerte artikuliert (470). Auch das Verstindnis von
Sammlungen befindet sich im Umbruch. An die Stelle von Einzelpublikationen treten vernetzte digitale Material-
sammlungen, die mit dem PDF-Format nicht mehr adiquat abbildbar sind (1068).

Insgesamt fordert das Aufkommen von sammlunggsrelevanten Publikationen die Bibliotheken heraus. Das Men-
genwachstum in der Fachkommunikation macht daher neue Formen der Relevanzfilterung sowohl fiir den Erwerb
durch die Bibliotheken als auch fiir die Nutzerrecherche notwendig (1129, 1162). Entsprechende Arbeitsschritte sollten
daher so weit wie mdglich automatisiert unterstiitzt ablaufen, weshalb die Entwicklung entsprechender Prozesse ein
Schwerpunkt der Infrastrukturentwicklung sein muss (1162). Eine Mdglichkeit der Relevanzfilterung ist das Aufset-
zen von Fachportalen in der Tradition der Sondersammelgebiete (SSG) bzw. Fachinformationsdienste (FID), die einen
Zugang zu den jeweils relevanten Dokumenten bieten (1162). Unbeantwortet scheint hierbei jedoch die Frage, wie
der entsprechende Betreuungs- und Redaktionsaufwand fiir solche Angebote abgesichert werden kann. Eine weitere
Herausforderung der Pluralitit der Publikationsformen wird darin gesehen, dass Wissenschaftlerinnen und Wissen-
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schaftler teilweise Schwierigkeiten haben, sich in digitalen Sammlungen und einer Vielzahl unterschiedlicher Doku-
mentformen und Dateiformaten zu orientieren, die zum Teil auf unterschiedlichen Endgeriten ausgegeben werden.
Beratungsangebote sowie die Gewihrleistung von Interoperabilitit werden in diesem Zusammenhang als wiin-
schenswerte Aspekte angesehen (2125).

Zudem wird die Vermittlung von Urheberrechtskompetenz als Aufgabe von Bibliotheken angesehen. Insbe-
sondere soll dabei ein Bewusstsein geschaffen werden, welchen Verhandlungspielraum die Autorinnen und Autoren
bei Verlagsvertrigen bzw. Lizenzierungsformen besitzen oder welche Optionen den Nutzerinnen und Nutzern fiir
eine potenzielle Weiterbearbeitung von Dokumenten offen stehen (208). Allerdings wird ebenfalls festgestellt, dass
Geisteswissenschaftlerinnen und Geisteswissenschaftler oftmals die einschligigen Schulungsangebote der Bibliothe-
ken nicht wahrnehmen (2146).

SchlieBlich bleibt fiir Bibliotheken als Gedichtnisinstitutionen die komplexe Aufgabe, digitale Infrastrukturen
aufzubauen und Konzepte fiir die Langzeitarchivierung zu entwickeln (1208). Dies wird umso mehr akut, da ein
zunehmender Anteil der Forschung projektbezogen durchgefiihrt wird und dafiir nur selten institutionelle Nachsorge-
konzepte bestehen. Hier gilt es fiir die Nachhaltigkeit, dauerhafte Forschungsdokumentation und die Langzeitverfiig-
barkeit der Forschungsdaten und -ergebnisse, die beispielsweise auch digitale Editionen sein kdnnen, Vereinbarungen
zu schlieBen, Zustindigkeiten festzulegen und Nachhaltigkeitsstrategien zu implementieren. Bibliotheken werden an
dieser Stelle als verlissliche und zeitstabile Institutionen angesehen (2781, 3221).

Fazit

Es ist unbestreitbar, dass Bibliotheken vor grolen Herausforderungen und notwendig auch vor Umgestaltungen
stehen. Mit der Digitalisierung von Wissenschaft und wissenschaftlicher Kommunikation, die das wissenschaftliche
Publizieren mit einschlieBt, erwichst ein hoher Orientierungsbedarf fiir alle Akteure. Die Bibliotheken selbst werden
fiir ein Titigkeitsfeld von der Forschungsdatenverwaltung iiber das digitale Publizieren bis hin zur digitalen Langzeit-
verfiigbarkeit von der Wissenschaft als zentraler und seridser Ansprechpartner angesehen. Dies schreibt ihr zugleich
eine Rolle mit grof3er Verantwortung zu. Dabei sehen sich die Bibliotheken mit grolen Unsicherheiten konfrontiert.
Die zukiinftigen Aufgaben fiir die digitale Wissenschaft lassen sich aufgrund der aktuellen Bedarfslage zwar beschrei-
ben, in ihrer Entwicklung aber schwer konkretisieren. Generell kann man von einer wachsenden Heterogenitit in
der Forschungspraxis und dem wissenschaftlichen Kommunizieren ausgehen, dass sich nicht zuletzt in einer Pluralitit
der Publikationsformen und -modelle niederschligt, die von der klassischen gedruckten monografischen Verlagspu-
blikation bis hin zu digitalen Objektannotationen reichen. Eine einfache allumfassende und lineare Lésung wird es in
diesem Kontext vermutlich nicht geben.

Es ist abzusehen, dass sich Bibliotheken in ihrem Aufgabenspektrum spezialisieren miissen. One-Stop-
Losungen mit lokalen Beratungs-, Vermittlungs- und Langzeitarchivierungsstrukturen fiir alle Einrichtungen werden
angesichts der noch nicht einmal abschitzbaren Ressourcenbedarfe kaum umsetzbar sein. Dass digitale Bibliotheks-
dienstleistungen zu groB3en Teilen in digitale Netze und Cloud-Speicher ausgelagert werden kdnnen, unterstiitzt diese
Entwicklung. Die lokalen Einrichtungen kénnen sich so auf eine Grundversorgung und die Vermittlung von Bedar-
fen an jeweils spezialisierte Anbieter konzentrieren.

Spezialisierte Diensteistungssysteme bendtigen einen Koordinationspunkt, der idealerweise von einem iiberge-
ordneten Entwicklungsmonitoring fiir die digitale Wissenschaft begleitet wird. Welche Institution diese Rolle iiber-
nimmyt, ist derzeit offen.

Neben den bibliotheksstrukturellen und -8konomischen Herausforderung ergeben sich auch auf der Ebene
der bibliothekarischen Kompetenzen Qualifikationsnotwendigkeiten, die unbedingt in den einschligigen Aus-
bildungsgingen koordiniert und konsequent adressiert werden sollten. Eine enge Zusammenarbeit von den die
Bedarfe kennenden Praxiseinrichtungen mit der ausbildenden Institutionen ist daher unerlisslich. Zu den erforderli-
chen Grundkenntnissen zihlen neben dem Verstindnis digitaler Formate, Infrastrukturen und Prozesse, also digital-
technischer Aspekte, auch wissenschaftssoziologische, rechtliche und publikationsdkonomische Gesichtspunkte sowie
Kommunikationsfahigkeit bis hin zu redaktionellen Fertigkeiten fiir die Gestaltung wissenschaftskommunikativer
Angebote wie beispielsweise Fachportalen. In all diesen Bereichen sind Professionalisierungs- und jeweils sicher auch
Spezialisierungsschritte notwendig.

Die Entwicklung forschungsnaher Lsungen fiir ein angemessenes Information Retrieval und die Entwicklung,
Standardisierung und regelmiBige Anpassungen von Werkzeugen, Workflows fiir eine aktive, also forschende Aus-
einandersetzung mit Bibliotheksbestinden kann nicht in den Einrichtungen neben dem Versorgungsbetrieb gesche-
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hen. Hier sind Kooperationen zwischen Bibliotheken, Bibliotheks- und Informationswissenschaft, Informatik, mog-
licherweise auch externen und kommerziellen Entwicklern und Dienstleistern sowie unbedingt den adressierten
Fachwissenschaften der sinnvolle Weg.

Fiir die Forschungsforderung und die Wissenschaftspolitik ergeben sich daraus massive Gestaltungs- und Steue-
rungsaufgaben, die bislang nur teilweise angesprochen werden. Insbesondere der Aspekt der Folgeabschitzung

inklusive Kostenentwicklungen fiir die Langzeitverfligbarkeit digitaler Forschungsmaterialien scheint derzeit noch
unzureichend beriicksichtigt.

(Berlin, 07.01.2016)
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In den Fu-PusH-Dossiers werden die im Projekt erhobenen Forschungsdaten ausgewertet und zusammengefasst. Fiir
die Auswertung werden jeweils aus Sicht des Projektes relevante thematische Relationen, ermittelt anhand von Kook-
kurrenzen von Tags, betrachtet. Die Datengrundlage des vorliegenden Dossiers umfasst die 47 Statements, die sowohl
mit Bibliotheken als auch mit Forschungsdaten gefiltert wurden.

Kernaussagen

* Bibliotheken sind Forschungsdatenlieferanten vieler Geisteswissenschaften, da fiir diese Disziplinen hiufig
die in Bibliotheken vorhandenen Bestinde als Forschungsgrundlage genutzt werden. Dazu zihlen
besonders digitalisierte Quellenmaterialien, die einem engeren Verstindnis geisteswissenschaftlicher
Forschungsdaten entsprechen.

* Digitale Forschungsdaten wirken vor allem im Bereich des Zugangs, fiihren aber, u.a. im Umfeld der
Digital Humanities, zu methodologischen Verinderungen geisteswissenschaftlicher Forschung.

* Die Rolle der Bibliotheken fiir das Forschungsdatenmanagement wird unterschiedlich bewertet. Bislang
liegt die Zustindigkeit fiir das, was unter Forschungsdatenverwaltung verstanden wird, eher bei IT-
Abteilungen.

* Es wird gefordert, dass Bibliotheken einschligige Expertise aufbauen und zumindest
Beratungsdienstleistungen zu Forschungsdaten und zur Forschungsdatenpublikation entwickeln.

* Bibliotheken werden durchgingig mit dem Aspekt der digitalen Langzeitarchivierung assoziiert.
Entsprechende Losungen werden von dieser Seite erwartet.

* Forschungsdaten spielen sowohl fiir die Forschung wie auch fiir das Forschungscontrolling
(Nachvollziehbarkeit) eine zentrale Rolle.

* Herausforderungen nicht zuletzt fiir Langzeitverfiigbarkeit von Forschungsdaten liegen in der sich
potentiell entwickelnden Datenmenge, der Datenheterogenitit sowie den rechtlichen Hiirden.

* Die Herausforderungen des Forschungsdatenmanagements erfordern kooperative Lésungen zwischen
Bibliotheken, technischen Anbietern und den Fachwissenschaften.

Auswertung

Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften

Die Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften sind vor allem das, was man gemeinhin Kulturartefakte nennt,
also objektgebundene und zunehmend auch digital reprisentierte Uberlieferungen (z.B. Handschriften, Druckwerke,
Kunstwerke, archiologische Funde). Die Digitalisierung der Kulturartefakte und der Forschung an diesen Objek-
ten hat grundsitzliche Folgen.Teilweise spricht man von einer “Epochenschwelle” vergleichbar mit den Auswir-
kungen der Erfindung des Buchdrucks (1). Die Folgen der digitalen Transformation betreffen die gesamte Kultur,
wirken sozial und politisch und tangieren grundsitzlich sowohl die Gedichtnisinstitutionen (z.B. Archive, Bibliothe-
ken, Museen) als auch die wissenschaftliche Forschung (1).

Die derzeit augenfilligste Verinderung beim Umgang mit Forschungsdaten betrifft zunichst vor allem die
Zuginglichkeit und Nutzbarkeit von Quellenmaterialien (2378). Dass diese Inhalte iiber digitale Bibliotheken prinzi-
piell ortsunabhinig verfiigbar sein kdnnen, ist fiir die Arbeit an unterschiedlichen Materialbestinden ein gro3er Vorteil
(2378). An dieser Stelle wird ein zentraler Bedarf der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler adressiert: die Zeitdko-
nomie (2839). Das Sichten und Auswerten der fiir eine Forschungsfrage relevanten Materialien lisst sich so maB3geblich
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beschleunigen. Die Voraussetzung dieses Vorteils ist freilich, dass die Materialien auch umfassend online verfiigbar und
nutzbar sind.

Bei gegebener Verfiigbarkeit sind auch methodologische Folgen absehbar: Gerade digitale Bibliotheken ermog-
lichen es Nutzerinnen und Nutzern, Objekte unabhingig von den Bestinden einzelner Bibliotheken iibergreifend zu
vernetzen (2358). Forschungsprozess und Material sind damit auf einer Oberfliche und im Kontext darstellbar. Das
diirfte Auswirkungen auf die wissenschaftliche Forschungspraxis bzw. die Adressierbarkeit und Neuformulierung von
Forschungsfragen haben.

Geisteswissenschaftliches Arbeiten setzt den Zugang zu Quellenmaterialien voraus (957). Diese Materialien gel-
ten als zentrale Forschungsdaten dieser Ficher. Wie konkret diese Daten gestaltet sind und verarbeitet werden kénnen,
ist nicht verallgemeinerbar. Prinzipiell konnen simtliche Reprisentationen menschlichen Denkens als Primirdaten fiir
die Kultur- oder Geschichtswissenschaften interessant sein (1692). Es ist daher kaum abschitzbar, in welchem Umfang
Quellenmaterialien in digital aufbereiteter Form verfiigbar gemacht werden kénnen (1692). Unstrittig ist, dass die
Datenmenge sehr grof3 ist (908) und eine retrospektive ErschlieBung und digitale Bereitstellung durch die Gediche-
nisinstitutionen bereits bei den von ihnen gehaltenen Bestinden kaum mdglich sein wird (1696).

Bibliotheken sind strukturgemilB vor allem auf Schriftquellen ausgerichtet, von denen ein gréBerer Teil bereits in
digitalen Korpora vorliegt (957). Daher gestaltet sich die Zugangslage etwa fiir Althistoriker und Mediivisten, so eine
Aussage, recht gut (957). Fiir kulturwissenschaftliche Forschungsdaten, insbesondere solche, die andere Datenformen
als Textkorpora darstellen, ist die Situation weniger zufriedenstellend (957). Neben den geisteswissenschaftlichen For-
schungsdaten werden explizit auch Forschungsdaten aus der empirischen Sozialforschung benannt (1417). Diese gelten
hinsichtlich der Speicherung und Archivierbarkeit als vergleichsweise unkompliziert. Die Herausforderung liegt hier-
bei vor allem im Datenvolumen (1416).

Interessant ist auch die Frage des Umgangs der Bibliotheken mit neu entstehenden Forschungsdaten. So findet
sich die Position, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler naturgemil3 den Anspruch haben, ihre Forschungs-
daten zu speichern, langzeitzuarchivieren und direkt und persistent mit den jeweiligen Forschungsergebnissen zu ver-
kniipfen (1416). Als Ansprechpartner sehen sie die Bibliotheken (1416).

Der Zugang zu Forschungsdaten ist nicht nur fiir die forschende Nutzung sondern, so wird betont, auch fiir
das Forschungscontrolling sehr wichtig (1416). Es wird betont, dass es bei Publikationen wichtig ist, auch die For-
schungsgrundlage nachvollziehen zu kénnen (665). Forschungsdaten werden dann als Datenpublikation sichtbar (647,
667). Nicht-publizierte Daten gehdren dagegen in ein andere Domine. Sie sollten nicht 6ffentlich sein, da sie als Roh-
daten ohne Kontext kaum sinnvoll nutzbar sind (315, 688). Dass die Bibliothek iiber die Vorhaltung der Daten hinaus
bei der Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis eine tragende Rolle iibernehmen kann, wird jedoch angezwei-
felt (2193).

Digitalisierung als Forschungsdatenproduktion

Die Aufgabe der Bibliotheken im Bereich der Forschungsdaten wird beispielsweise in der traditionellen bibliotheka-
rischen Aufgabe des Sammelns und ErschlieBens in diesem Fall von digitalen Volltexten gesehen (101). Wichtig ist
dabei, dass die ErschlieBung in der Tiefe erfolgt (101). Dariiber hinaus sollten Bibliotheken aktiv eine flichendeckende
und koordinierte Digitalisierung und Volltextstrukturierung des kulturellen Erbes iibernehmen:

“Bibliotheken sind diejenigen, die das kulturelle Erbe in das neue Zeitalter bringen miissen” (101).

Bibliotheken werden durchaus in der Rolle von Forschungsdatenproduzenten gesehen (471). Sie sind als Anbieter
digitaler Textarchive denkbar, besonders, da sie in ihren Bestinden entsprechende Textsammlungen bereits haben
(471). Notwendig fiir die Erstellung solcher Archive ist die Digitalisierung (101, 471), die teils mit anderen Partnern
(z.B. Google) erfolgt (471).

Beschrinkt sich der Umgang mit Forschungsdaten in Bibliotheken nur auf das Sammeln, verfehlt es seinen Zweck
(472). Die Datenaufbereitung, -annotation und -erschlieBung, also die Nutzbarmachung fiir die Forschung iiber den
Nachweis ist notwendig (472). Dies konnen die Bibliotheken allein jedoch nicht leisten (472). Entscheidend ist hier
die Kooperation mit entsprechend qualifizierten Fachwissenschaftlerinnen und Fachwissenschaftlern (472). Es scheint
generell notwendig, angesichts der Anspriiche digitaler Forschungsdatenverwaltung und -erzeugung mittels Digitali-
sierung, die Bibliotheksetats zu vergréf3ern. Nur so kénnen Bibliotheken “Entwicklungspartner” der Fachwissenschaf-
ten werden (1113). Wichtig ist zudem, dass moglichst alle Altbestinde digitalisiert und zuginglich sind (1113).

Diese Digitalisierung und Bestandsvermittlung entspricht durchaus einer digitalen Publikationstitigkeit (2183).


https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2358
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/957
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1692
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1692
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/908
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1696
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/957
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/957
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/957
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1417
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1416
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1416
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1416
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1416
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/665
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/647
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/667
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/315
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/688
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2193
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/101
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/101
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/101
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/471
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/471
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/101
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/471
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/471
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/472
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/472
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/472
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/472
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1113
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1113
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2183

Fu-PusH Dossier: Forschungsdaten und Bibliotheken 195

Allerdings gibt es wenigstens fiir bestimmte Materialien, zum Beispiel Handschriften, noch keine wirkliche Lésungen
fiir eine flichendeckende Digitalisierung und damit digitale Verarbeitbarkeit (1696). Hier stelle sich die Frage der
Transkriptionsarbeit, die weder Archive noch Bibliotheken erbringen kdnnen (1696). Erneut zeigt sich die Notwen-
digkeit der Erarbeitung von Workflows in Kooperation mit den Fachwissenschaften.

Generell gibt es bereits eine auferordentlich gro3e Menge an potentiellen digitalen Forschungsdaten (908). Diese
entsprechen jedoch nicht bibliothekarischen Standards und sind vermutlich auch kaum in solche zu bringen (908). Fiir
diese nicht in bibliothekarischen Nachweissystemen erfassbaren Daten wiren alternative, sehr einfache Nachweissys-
teme z.B. in WikiData sinnvoll (908).

Wo allerdings Bibliotheken bereits Digitalisate angefertigt haben, fehlt offenbar oft der Schritt der Nutzbarma-
chung mittels die Bereitstellung beispielsweise in Virtuellen Forschungsumgebungen (729). Gerade von Bibliothe-
ken wird eine hdhere Qualitit der Digitalisate erwartet (1381). Die Wissenschaftler wollen keine Bild-Scans sondern
durchsuchbare Volltexte und die Werkzeuge, um diese Volltexte zu analysieren (1381). Andererseits erheben Biblio-
theken wie auch andere institutionelle Datenerheber den Anspruch, nachvollziehen zu kénnen, wie ihre Daten genutzt
werden (3133).

Vernetzung und strukturelles Schreiben

Ein weiterer Aspekt von Forschungsdaten insbesondere in den Geisteswissenschaften stellt das so genannte “struktu-
rellen Schreiben” mittels Auszeichnungssprachen (z.B. XML, TEI, MEI) dar (69). Fiir Bibliotheken ergibt sich dabei
eine Folge im Bereich der Katalogisierung bzw. des Nachweises und der Verkniipfung von wissenschaftlichen Inhal-
ten (69, 593). Dies fiithrt zur Forderung einer Strukturdatenvergabe, bei der die Unterscheidung von FuBnoten in
digitalen Texten, die Auszeichnung von Entititen in Volltexten und Verbindung der Entititen mit GND-Nummern
[Gemeinsame Normdatei] beriicksichtigt werden (69). Man kdnnte auf dieser Grundlage bereits die Kataloge zudem
aufgrund der gegebenen Formalisierung selbst als digitale Forschungsdatenbasis sehen, die mit digitalen Werkzeugen
hinsichtlich bestimmter Fragestellungen auswertbar sind (2364).

Diese sollte erweitert verstanden werden und die Strukturvergabe bzw. Strukturierung von Texten weitestgehend
miterschlieen (68). Es wird ein Bedarf nach Infrastrukturen gesehen, die es ermdglichen, Dateneinheiten bereits auf
einer “Pri-Text-Ebene” zu verkniipfen (1064). Objekte bzw. digitale Entititen sollten persistent und zitierbar ver-
netzt werden kdnnen (1064). Bibliotheken bieten solche Mdglichkeiten noch nicht an (1064). Mdglicherwiese liegt
die Zustindigkeit dafiir auch eher bei den groflen Akademien oder bei noch zu schaffenden Institutionen (1064).

Generell entsprechen digitale Materialsammlungen fiir die Wissenschaft mehrdimensionalen Netzen (1068). Es
werden Digitalisate, auch aus unterschiedlichen Bestinden, mit anderen standardisierten Daten wie Personennorm-
daten u.i. verkniipft (1068). Die Abbildung solcher Netze braucht bisher nicht vorhandene Infrastrukturen, die auch
multiperspektivische Anniherungen an die Datenobjekte zulassen (1068). Entsprechend muss sich der Sammelbegriff
der Bibliotheken verindern (1382). Eine bibliothekarische Sammlung ist nicht mehr “ein systematisch aufgebauter
Korpus”, sondern eine gro3e Menge an Text, der sowohl individuell wie auch iibergreifend und als Gesamtheit verar-
beitet werden kann (1382).

Rechtliche Aspekte

Urheberrechtliche Hiirden fiihren freilich dazu, dass hiuhg nur Textteile und damit unvollstindige Korpora zur Ver-
fligung stehen. Fiir die Computerphilologie und die Linguistik sind derartige Daten kaum nutzbar (1697). Der Einsatz
quantifizierender Verfahren, wie sie in den Digital Humanities iiblich sind, wird somit stark gebremst.

Bei der Digitalisierung stoBen Bibliotheken auch allgemein auf rechtliche Probleme insbesondere bei der
Kooperation mit Drittanbietern beispielsweise Google mit seinem Google Books Project (730). Aber auch sonst gibt
es zahlreiche urheberrechtliche Restriktionen, die einer umfassenden Digitalisierung entgegenstehen (1697). Das not-
wendige Wissen ist bei vielen beteiligten Akteuren nicht gegeben (730). Oft wird auch eine Digitalisierung durch die
Nutzer aus urheberrechtlichen Griinden von den Institutionen selbst ver- bzw. behindert (1697). Wie Forschungsda-
tenpublikationen durch die Erheber lizenzrechtlich zu handhaben sind, ist ebenfalls nicht immer klar. Es findet sich die
Aussagen einer Lizenzierung nach der CC-BY-Standard-Lizenz (550). In bestimmten Forschungszusammenhingen
schrinken datenschutzrechtliche Regelungen die Publikationsméglichkeiten fiir Forschungsdaten erheblich ein (607).

Rollenverteilung beim Forschungsdatenmanagement

In Hinblick auf die Rollenverteilung fiir das Datenmanagement wird argumentiert, dass die Daten an den Orten
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bzw. in den Kontexten verwaltet werden sollten, an bzw. in denen sie entstehen (1043). Fiir digitalisierte Archi-
valien sind entsprechend Archive zustindig, fiir die digitalen Reprisentationen von Museumsobjekten die Museen
(1043). Der Verwaltungsschwerpunkt fiir Bibliotheken liegt schlieBlich bei Textdigitalisaten und digitalen Publikatio-
nen (1043).

Die Bibliotheken werden generell als Ansprechpartner fiir Datenkompetenz benannt (1416), so dass davon auszu-
gehen ist, dass sie von Wissenschaftlern auch generell als zustindig angesehen werden. Diese Einschitzung wird durch
weitere Positionen gestiitzt, die Forschungsdaten und Forschungsdatenmanagement als zukiinftige Handlungsfel-
der von wissenschaftlichen Bibliotheken identifizieren (2185, 2796). Dieser Aspekt wird unter anderem im Zusam-
menhang mit Dissertationen expliziert (2796). Das Forschungdatenmanagement ist u.a. deshalb notwendig, weil es
die Verbindung zwischen Forschungsdaten und Publikationen betrifft (281). Daher liegt angesichts des weitgehenden
Desinteresses der Verlage am Thema Forschungsdaten (3118) der Bezug zur Biblitohek als traditionell mit wissen-
schaftlichen Publikationen befassten Institution nahe.

Empirisch zeigt sich, dass forschungsdatenspezifische Titigkeiten bisher hiufig bei der den IT-Abteilungen liegen
(647, 1323). Entsprechend findet sich in den Interviews auch die Position, dass die Organisation und Verwaltung von
Forschungsdatenprozessen primir eine Aufgabe der Universititen als Forschungseinrichtungen ist und nicht von den
Universititsbibliotheken geleistet werden muss (68). Zudem wird bezweifelt, dass jede Universititsbibliothek gleicher-
mallen angemessene Datenmanagementskompetenzen fiir alle Disziplinen ausbilden kann (763). Wenn jedoch Pro-
zesse der Forschungsdatenverwaltung etabliert und standardisiert sind, kénnen auch Bibliotheken aktiv werden (68).
Hier bleibt jedoch noch unbeantwortet, was mit Daten geschieht, die nicht diesen Standards entsprechen. Kann die
Bibliothek diese nicht annehmen, stehen sie auch der Wissenschaft nicht iiber deren Nachweissysteme zur Verfligung
(902).

Andere Stimmen gehen davon aus, dass es bisher noch iiberhaupt kein standardisiertes System zum Umgang
mit Forschungsdaten gibt (1207). In diesem Zusammenhang wird die Bibliothek auch als Akteur der Qualititsprii-
fung und -sicherung fiir Forschungsdaten ins Spiel gebracht (2193). Auf einer formalen Ebene kénnte dies bei-
spielsweise die Organisation und Vergabe von persistenten Identifikatoren, z.B. DOIs sein (276). Wichtig ist, dass
Forschungsdatensitze dauerhaft mit den auf ihnen aufbauenden Publikationen verkniipft sowie selbst verfligbar blei-
ben (273). Die Erfiillung einer weiterreichenden qualititssichernden Rolle scheint jedoch fiir Infrastruktureinrich-
tungen kaum umsetzbar, weshalb das Reviewing (bzw. die Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis) in die
Fachwissenschaft eingebettet werden sollte (2193). An dieser Stelle scheint ein Kooperationsansatz zwischen Biblio-
theken und fachwissenschaftlichen Akteuren sinnvoll. Dazu, wie eine solche Kooperation aussehen kann, ob sich
beispielsweise Bibliotheken auf den Nachweis und die Vorhaltung von Forschungsdaten konzentrieren und andere
Akteure die Qualititsbewertung iibernehmen, gab es keine Konkretisierungen.

Eine andere Losung konnte in der Spezialisierung einzelner Bibliotheken liegen. Dabei ist denkbar, dass sich
bestimmte Einrichtungen mit iibergreifendem Auftrag als fachliche Cluster fiir das Forschungsdatenmanagement “pro-
fessionalisieren” (763). Dies funktionierte vermutlich besonders dort, wo bereits entsprechende organisatorische Vor-
aussetzungen gegeben sind (1207).

Trotz der offenbar bisher gegebenen Unsicherheiten haben einige Bibliotheken bereits konkret auf das Thema
Forschungsdatenmanagement ausgerichtete Stellen eingerichtet (616). Dies wird jedoch als Besonderheit angesehen
(616). An anderen Universititen liegt die Forschungsdatenzustindigkeit bei den Rechenzentren (616, 1323).

Unstrittig ist, dass eine Erweiterung bzw. Umorientierung bibliothekarischer Aktivititen in den Bereich des
Forschungsdatenmanagements konsequente Umstrukturierungen erfordert (2186). Damit ist bereits betriebsorganisa-
torisch eine groB3e Herausforderung gegeben. Zudem fehlt eine iibergreifende Strategie, fiir deren Entwicklung die
Wissenschaftspolitik Impulse setzen miisste (3043).

Eine weitere Perspektive fiir die Bibliotheken ist die Entwicklung von Anwendungsszenarien (Use Cases) und
Beispielpublikationen (1976). Auf dieser Lage konnen sie Kompetenzen und Werkzeuge an die Fachwissenschaftler
vermitteln (1976). Damit kdnnen auch bestimmte Nutzungsmdglichkeiten fiir die Fachwissenschaftler iberhaupt erst
aktiviert werden (1976). Auch in diesem Bereich gibt es bereits konkrete Erfahrungen (2023).

Ein Problem fiir die Bibliotheken ist, dass sie sich zwar fast durchgingig mit Forschungsdaten befassen, fiir diese
Beschiftigung jedoch keine stabile Perspektive haben (275). So ist unklar, welche Forschungsdatendienstleistungen
gebraucht werden und ob es dafiir generische oder disziplinir unterschiedliche Ldsungen braucht (275).

Klar scheint zu sein, dass unterschiedliche Forschungsdatenformen unterschiedliche und jeweils an die Objektei-

genschaften angepasste Verarbeitungssysteme bendtigen. Ein Interviewpartner erwihnte ein gesondertes Reposito-
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rium fiir Video- und Audiodateien an seiner Einreichtung, dass die Codierungen dieser Medienform beriicksichtigt,
zugleich jedoch in den allgemeinen Nachweissystemen (also dem Katalog) integriert wird (287).

Die Aufgabe fiir Bibliotheken wird zudem iibergreifend in der Langzeitarchivierung und -verfiigbarkeit bei-
spielsweise von annotierten Korpora gesehen (473, 2239, 2796). Verlagen wird dagegen ein weitgehendes Desinter-
esse an dieser Frage zugeschrieben (3118). Unklar bleibt, wie es sich mit Software fiir Datenerzeugung und -analyse
verhilt (473). Die dauerhafte Pflege und Bereitstellung von Software (Softwarearchivierung) ist generell eine Heraus-
forderung. Gleiches gilt fiir Datenbanken (3221). Um hier Ldsungen zu entwickeln, die iiber das Speichern statischer
Abbilder hinausgehen, miissen Bibliotheken und Rechenzentren stirker kooperieren (3221). Diese Losungen miissen
geeignet sein, alle Arten von Forschungsprojekten abzubilden (3221).

(Berlin, 12.01.2016)
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Fu-PusH Dossier: Infrastruktureinrichtungen und Empfehlungen
2016-01-26

In den Fu-PusH-Dossiers werden die im Projekt erhobenen Forschungsdaten ausgewertet und zusammengefasst. Fiir
die Auswertung werden jeweils aus Sicht des Projektes relevante thematische Relationen, ermittelt anhand von Kook-
kurrenzen von Tags, betrachtet. Die Datengrundlage des vorliegenden Dossiers umfasst die 48 Statements, die sowohl
mit Infrastruktureinrichtungen als auch mit Empfehlungen gefiltert wurden.

Kernaussagen

* Bedarfsanalysen zur nutzerorientierten Infrastrukturentwicklung sind erforderlich.

* Niedrigschwellige Infrastrukturangebote sind notwendig.

+ Kompetenznetzwerke auch zwischen Bibliotheken und Fachwissenschaft sollten auf- bzw. ausgebaut
werden.

» Unterschiede der Publikationskulturen sind anzuerkennen.

* Esist notwendig, Anreize zum Open-Access-Publizieren zu bieten.

* Verlegerische Titigkeiten sollten nur auf Initiativen von und in Kollaboration mit den Fachwissenschaften
iibernommen werden.

* Bereits vorhandene lokale Stirken bei Publikationsdienstleistungen sind idealerweise zu verkniipfen.
Spezialisierung und Kollaboration sind sinnvoller als jeweilige Komplettangebote.

* Die Digitalisierung des kulturellen Erbes mit einer zeitgemiBen ErschlieBungstiefe ist nach wie vor eine
zentrale Aufgabe.

* Eine weitere zentrale Rolle der Infrastrukturanbieter wird im Bereich der Qualititssicherung gesehen.

* Die Integration von Infrastrukturanbietern mit dem Forschungsprozess ist zu fordern.

* Die Autorenbetreuung fiir das Publizieren in Repositorien sollte mit stirkerer Dienstleistungsorientierung
ausgebaut werden.

* Es ist wichtig, Kommunikations- und Kollaborationsstrukturen fiir Infrastrukturanbieter und
Fachwissenschaften zu etablieren.

Auswertung

Gedichtnisinstitutionen kommt die Aufgabe zu, das kulturelle Erbe in das digitale Zeitalter zu bringen. Die Schwer-
punkte liegen dabei auf der Langzeitarchivierung und -verfiigbarkeit. Zunichst muss jedoch oft erst ein digitales
Abbild dieser Objekte erzeugt werden. Dafiir sind abgestimmte Digitalisierungprojekte bzw. Konversionsprozesse
sowie die Erweiterung der ErschlieBungstiefe (z.B. Volltextindexierung, semantische Strukturierung) erforderlich
(101).

Der generelle Zugang zu Dokumenten wird als entscheidender angesehen als etwa die Gestaltung von Nut-
zeroberflichen mit vielen zusitzlichen Features. So wird darauf hingewiesen, dass die Mehrheit aller Nutzerinnen und
Nutzer lediglich die Downloadfunktion in Anspruch nimmt und dagegen kaum die angebotenen Zusatzdienste (z.B.
Blitterfunktion fiir digitalisierte Biicher) (75).

Universititsbibliotheken sollten ihre digitalen Angebote einfach und leicht zuginglich machen, v.a. indem nut-
zerfreundliche Rechercheinstrumente entwickelt und implementiert werden (469, 564). Dabei ist zu beachten, dass
Nutzerinnen und Nutzer ihre Informationsuche keineswegs an Campus-, Sprach- oder Landesgrenzen orientieren
(803).

Infrastruktureinrichtungen sind zudem verantwortlich fiir die Standardisierung von Metadaten und Referenz-
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modellen. Allerdings sind bisher vorhandene Konzepte wie CIDOC-CRM so komplex, dass sie kaum Anwendung
finden. Hier werden niedrigschwelligere Angebote erwartet (991).

Prinzipiell wird Infrastruktureinrichtungen geraten, keine Rundumldsung anzustreben, sondern die Nutzerori-
entierung, also die Ausrichtung auf die konkreten Bedarfe der Nutzerinnen und Nutzer in der Vordergrund stellen.
Dies setzt eine Bedarfsanalyse der konkreten Nutzergruppen voraus (306). Geschieht dies nicht, besteht auf der einen
Seite die Gefahr der Entwicklung von Werkzeugen, die spiter keine Anwendung finden (637, 638). Auf der ande-
ren Seite konnten nicht erkannte Bedarfe dazu fiihren, dass verstirkt Angebote und Ansprechpartner aul3erhalb von
Bibliotheken bzw. Rechenzentren gesucht werden (756).

Universititsbibliotheken werden ermutigt, mehr in experimentelle Entwicklungsarbeit fiir Repositorien sowie
auch in verlegerische Dienstleistungen zu investieren (3247).

Allerdings gibt es kontrire Meinungen dazu, inwieweit Infrastruktureinrichtungen die verlegerische Rollen iiber-
nehmen sollten, da die Komplexitit von Aufgaben wie Marketing oder Distribution hiufig unterschitze wird (2222,
2717). Bei der Ubernahme von verlegerischen Titigkeiten wird vor allem der Reputationaspekt als entscheidend
angesehen (188). Folglich rit man davon ab, auf Repositorien Materialien pauschal und ohne Qualititspriifung zu
publizieren (867). Bei mdglichen Verlagsgriindungen sollte die Initiative auf jeden Fall aus den jeweiligen Fach-
Communities erfolgen. In den Gemeinschaften verankerte Bottom-Up-Lésungen haben grof3ere Erfolgsaussichten als
von den Infrastrukturanbietern initiierte Top-Down-Ansitze (774).

Den Forschungseinrichtungen wird ebenfalls davon abgeraten, ein umfassendes Dienstleistungsangebot zum
digitalen Publizieren anzustreben. Stattdessen wird eher eine Zusammenarbeit mit weiteren Stakeholdern bzw. spe-
zialisierten Anbietern empfohlen. Insbesondere sollten Infrastruktureinrichtungen untereinander arbeitsteilig koope-
rieren (179, 307, 2860).

Es wird den Infrastruktureinrichtungn angeraten, deutlich stirker auf die Wiinsche, Vorbehalte und Kritiken der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu horen und anzuerkennen, dass gro3e Unterschiede in den Publikati-
onskulturen innerhalb der geisteswissenschaftlichen Fachrichtungen bestehen. Insbesondere sollten Autorinnen und
Autoren, die keine Open-Access-Strategien verfolgen, nicht pauschal als riickstindig angesehen werden (238, 306,
563).

Eine zentrale Aufgabe von Infrastruktureinrichtungen wird erwartungsgemil} in der Entwicklung von Open-
Access-Infrastrukturen gesehen. Zur Nutzungsmotivation sollten Anreizsysteme geschaffen werden, die eher iiber
Belohnung anstatt Bestrafung funktionieren. Die Freiheit sich fiir eine Publikationsstrategie zu entscheiden, sollte
dabei auf keinen Fall eingeschrinkt werden (231).

Viel eher sollten Infrastruktureinrichtungen Autorinnen und Autoren ermutigen und gegebenenfalls unterstiit-
zen, Verlagsvertrige stirker und bewusster nach ihren Interessen auszuhandeln (207). Insbesondere bei der Debatte
um die Wahrnehmung des Zweitverdffentlichungsrechtes kdnnten Bibliotheken eine Vermittlerposition einnehmen
(797).

Die Forderung von Open-Access-Publikationen bei gleichzeitigen Kosten fiir Subskriptionen stellt Bibliothe-
ken zwar vor eine finanzielle Doppelbelastung. Dennoch wird dieser Weg auch langfristig als notwendig erachtet
(2066, 3065).

Bibliotheken und Rechenzentren sollten sich um eine stirkere Integration des Forschungsprozesses bemiihen
und mdglichst bereits bei der Antragstellung mit den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zusammenarbeiten,
um beispielsweise gemeinsam Publikationsstrategien zu erarbeiten (638, 768). Es wird empfohlen, den Austausch zwi-
schen Bibliothek und Fachwissenschaften institutionell zu moderieren (2729, 2795).

Bei der Infrastrukturentwicklung sollte man sich dariiber im Klaren sein, dass die Anwendung neuer Werkzeuge
fiir viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler neue Herausforderungen und gegebenenfalls auch Hiirden darstellt
(305). Zudem sollte bei der Entwicklung von Forschungswerkzeugen und Korpora der heterogene europiische Kon-
text beachtet werden, was sich insbesondere auf Anspriiche an die Multilingualitit auswirke (2400).

Universititsbibliotheken und Rechenzentren sollten digitale Publikationsdienstleistungen proaktiv und sicht-
bar anbieten (1438, 1462). Damit sollte verhindert werden, dass einzelne Institutionen bzw. Fakultiten solche Kom-
petenzen isoliert aufbauen (1437). Die zentralen Informationsversorgungseinrichtungen der Hochschulen sind also
gehalten, umfassend auf die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zuzugehen.

Eine zentrale Herausforderung des digitalen Publizierens wird in der Qualititssicherung gesehen. Infrastruktur-
einrichtungen kénnten sich durch qualititsorientierte Dienstleistungen als Ansprechpartner fiir Autorinnen und
Autoren etablieren (2727, 2860).
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Repositorienbetreiber sollten eine stirkere Autorenbetreuung anbieten, damit Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler besonders von dem mit der Formalisierung der Dokumente verbundenen zeitlichen und technischen Auf-
wand entlastet werden (822).

Die Archivierung von Publikationen war traditionell die Aufgabe der Bibliotheken und nicht der Verlage. Das
wird auch bei der Langzeitarchivierung fiir digitale Publikationen so gesehen (65, 1057). Dies gilt insbesondere, da
im Gegensatz etwa zu den Naturwissenschaften in den Geisteswissenschaften von vergleichsweise langfristigen Zeit-
riumen ausgegangen werden muss, in denen Dokumente wissenschaftlich relevant sind und verftigbar bleiben miissen
(65). In diesem Zusammenhang wird dafiir plidiert, die Publikationskosten unter Beriicksichtigung der Kosten fiir die
Langzeitarchivierung als Bestandteil der Programmpauschale anzusehen (566).

(Berlin, 26.01.2016)
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Fu-PusH Dossier: Begriff ,,Bibliothek*
2016-01-27

In den Fu-PusH-Dossiers werden die im Projekt erhobenen Forschungsdaten ausgewertet und zusammengefasst. Die
Datengrundlage des vorliegenden Dossiers umfasst die 14 Statements, die mit Begriff , Bibliothek gefiltert wurden.

Auswertung

Es besteht weitgehend Ubereinstimmung, dass die Rolle der Bibliothek im Zuge der digitalen Transformation einen
grundlegenden Wandel erfihre (113). Bibliotheken gelten nicht mehr vorrangig als Aufbewahrungsorte fiir Doku-
mentbestinde, sondern werden als Plattformen fiir soziale Interaktionen angesehen, die vor allem den Serviceaspekt
betonen (173, 174, 2121).

Zwar orientiert sich der Sprachgebrauch von Geisteswissenschaftlern zum Wortfeld “Bibliothek” noch sehr stark
an Druckwerken und Vor-Ort-Einrichtungen, also das, was man ,Bibliothek als Ort“ nennen kann. Zugleich nut-
zen diese aber digitale Informations- und Seviceangebote von Bibliotheken weitreichend (151). Bibliotheken werden
zudem als neutrale Orte der Koordination der wissenschaftlichen Kommunikationen wahrgenommen, die jede
Fachwissenschaft braucht (2460).

Bibliotheken werden beispielsweise mit dem Bild einer “Werkstatt des Wissens” beschrieben, wobei die Bedarfs-
orientierung an den jeweiligen Nutzgruppen hervorgehoben wird (172). So werden Bibliotheken durchaus als For-
schungsinfrastrukturen bezeichnet (2397). Hierbei geht es um das Management sowohl von explizitem Wissen in
Dokumenten als auch um das implizite Wissen von interagierenden Akteuren (2124). Dieses Selbstverstindnis wird
dabei auf die historische Rolle von Bibliotheken in der Gesellschaft zuriick gefiihrt, die im Bewahren und Erschlie-
Ben gesehen wird (2131, 2181). Eine Erweiterung des Aufgabenspektrums von Bibliotheken wird zudem auch in der
Ubernahme verlegerischer Titigkeiten gesehen (175).

Ein signifikanter Wandel im Grundverstindnis von Bibliotheken geht mit der verinderten Auffassung des
Sammlungbegriffs einher. Im Digitalen wird eine Sammlung nicht mehr als ein systematisch aufgebauter Korpus
angesehen, sondern als eine komplex vernetzte Datenstruktur, in der nicht nur ein individueller Text bearbeitet wer-
den kann, sondern die Sammlung in ihrer Gesamtheit (79, 1382). Allerdings wird betont, dass solche digitalen Netze
durch Relevanzfilter und ErschlieBungsstandards kontrolliert werden miissen, um sinnvoll und verlisslich mit
ihnen arbeiten zu konnen. Diese Aufgabe wird fiir die Zukunft von Bibliotheken als zentral angesehen (79). Fiir
das Berufsbild ergibt sich die Anforderung eines Verstehens und Gestaltenkdnnens dieser digitalen, zunehmend auch

semantisch angereicherten Strukturen (79).
(Berlin, 27.01.2016)
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In den Fu-PusH-Dossiers werden die im Projekt erhobenen Forschungsdaten ausgewertet und zusammengefasst. Die
Datengrundlage des vorliegenden Dossiers umfasst 113 Statements, die mit Enhanced Publication aus dem Gesamtbe-
stand der Aussagen im Statement Finder gefiltert wurden.

Kernaussagen

* Erweiterte Publikationen bzw. Enhanced Publications stellen eine Stufe des digitalen Publizierens dar, die
sich nicht mehr am Printparadigma orientiert.

* Es gibt unterschiedliche Auffassungen von den konstituierenden Merkmalen einer Enhanced Publication.

* Zu den zentralen funktionalen Erweiterungen zihlen (a) Modularitit, (b) Multimedialitit, (c) Interakeivitit
sowie (d) Semantische Strukturierung.

* Im engeren Verstindnis sind Enhanced Publications so genannte Compound Objects, also modulare
Publikationsobjekte, die zu einem Gesamtobjekt verkniipft werden.

* Ein groBes Potential fiir Enhanced Publishing in den Geisteswissenschaften wird im Umgang mit
Forschungsdaten als eigenstindige Publikationsobjekte gesehen.

* Digitale Editionen werden als Hauptanwendungsfelder fiir erweitere Funktionalititen in den
Geisteswissenschaften angesehen.

* Das Konzept einer Prozesspublikation, die Aspekte der Pri- bzw. Postpublikationsphase transparenter
macht, findet viel Beachtung, wird aber kaum umgesetzt.

* Beispiele und Akzeptanz erweiterter Publikationen in den Fachgemeinschaften werden nur sehr
eingeschrinkt beobachtet.

* Ob sich die Einstellungsmuster zu Enhanced Publications bei nachfolgenden Wissenschaftsgenerationen
andern kdnnte, wird widerspriichlich bewertet.

* Notwendig fiir die Umsetzung und Etablierung von Enhanced Publications sind Standards, Produktions-
und Hostingmdglichkeiten sowie eine weitgehende Automatisierung der fiir die Produktion notwendigen
Prozesse.

* Die Langzeitarchivierung- und verfiigbarkeit gelten als zentrale Herausforderung fiir Enhanced
Publications.

Auswertung

Erweiterte Publikationformen

Die Idee der Enhanced Publication wird mit unterschiedlichen Benennungen und Interpretationen zwar viel dis-
kutiert, aber im Vergleich dazu kaum tatsichlich umgesetzt (2357). Dies mag auch an Unsicherheiten liegen, die sich
durch verschiedene Auffassungen zum Enhanced Publishing ergeben.

Das PDF-Format gilt de facto als Standard einer digitalen Publikation (1229), imitiert jedoch weitgehend das
Erscheinungsbild von Druckpublikationen (1475, 1513, 1515). Dagegen werden die Potentiale des elektronischen
Publizierens stirker in komplexeren, webbasierten Publikationen gesehen, welche die Moglichkeiten des Internets in
groflerem Umfang ausnutzen (533). Wo etwa bei analogen Publikationen Anhinge wie Indexe, Register oder Biblio-
grafien vorlagen, werden diese nun digital mit dem Haupttext integriert (160). Dariiberhinaus wird angeregt, iiber rein
textbasierte elektronische Publikationen hinauszugehen und diese mit Zusatzmaterialien anzureichern (598, 954).

Die Innovation erfolgt entsprechend auf verschiedenen Ebenen: auf der Ebene der Struktur genauso wie bei
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der Reprisentation und den Nutzungspraxen und in der Folge zwangsliufig auch der institutionellen und sozia-
len Organisation aller damit zusammen hiingenden Prozesse (3159). Ausgangspunkt und Voraussetzung erweiterter
Publikationen ist die Vernetzbarkeit digitaler Objekte (956, 2547). Dies beginnt auf einer traditionellen und nun
interaktiver gestaltbaren Ebene der Fulnoten, Textmarken und bibliografischen Beziige (2135) und reicht bis zur
direkten Vernetzung von Akteuren durch Social-Media-Angebote beispielsweise fiir Fachgemeinschaften (1105). Es
gibt analog die Uberlegung, die Schaffung von Kommunikationsméglichkeiten fiir die Wissenschafterinnen und Wis-
senschaftler zum Ausgangspunkt und MaBstab fiir die Entwicklung erweiterter Publikationen heranzuziehen (1132,
1133).

Digitale Textobjekte lassen sich im Unterschied zu gedruckten Texten nicht nur lesen, sondern auch mit digi-
talen Werkzeugen und in Hypertextstrukturen in Beziehung zu anderen Texten auswerten und weiterverarbeiten.
Von der Volltextdurchsuchbarkeit bis zum automatischen Text Mining ergeben sich diverse neue Mdglichkeiten fiir
eine entsprechende Anniherung (15).

Daher erscheint es wichtig, erweiterte digitale Texte nicht als abgeschlossene Reprisentationen, sondern als Netze
zu verstehen. Jede digitale Publikation kann als solche als ein Netz verstanden werden (79). Bestimmte netzbildende
Elemente wie FuB3noten gab es bereits in analogen Textstrukturen, nun ist es jedoch méglich, solche Elemente und
weitere semantische Strukturen auszuzeichen und in eine technische Infrastruktur einzubetten (79), was unter anderem
die Discoverability erhdht (1894). So kénnen direkt an einem Publikationsobjekt Annotationen und andere Anrei-
cherungen wie Quellen oder referenzierte Texte bzw. Begriindungen angebunden werden (15, 667, 3024).

Die Idee des Netzes gewinnt an Kraft, wenn man es sich als kontrolliertes, iibergreifendes Netz vorstellt, in dem
alle zu einem bestimmten Korpus oder einer Domine gehorigen Texte verbunden sind und zum Beispiel iiber ein
Portal zuginglich sind (2373). Auf dieser Grundlage und mit entsprechenden Werkzeugen lassen sich ganz neue Fra-
gestellungen an diese Gesamtstrukeur richten und visualisieren (685, 956). Die Texte werden filterbar und es lassen sich
variable Anzeigemodi realisieren (79). Voraussetzung anspruchsvoller erweiterter Funktionalititen fiir digitale Text-
netze ist die Kontrollierbarkeit. Daher ldsst sich dies immer nur in abgegrenzten und homogenisierten, bestimmten
Standards folgenden Strukturen realisieren und nicht etwa fiir das gesamte Textvolumen des Internets (79).

Sollen Publikationserweiterungen bzw. -anreicherungen wissenschaftlich bewertbar und also zitierbar sein, steht
auf der Anforderungsseite eine genaue Definierbarkeit des Objekts sowie eine eindeutige und dauerhafte Adressierbar-
keit {iber persistente Identifikatoren (2141). Eine Voraussetzung jeder Art von digitaler Objektverkniipfung stellen
maschinenlesbare und weiterverarbeitbare Metadaten dar (599).

Dem Hypertext-Prinzip folgend werden bei Enhanced Publications digitale Objekte auch anderer als textueller
Natur verkniipfbar. Auf diese einzelnen Komponenten kann jeweils auch separat zugegriffen werden (1295). Sie gelten
zum Teil als Einzelpublikationen (2136) und werden separat mit eigenen Metadaten verwaltet.

Spricht man iiber Enhanced Publications, werden allgemein Aspekte wie Kontextualisierung (452), Verlinkung
(452, 533), Integration von einzelnen Komponenten, also digitalen bzw. Datenobjekten (452, 1513) benannt. Abstrake
handelt es sich um ein Agglomerat von Daten und Beschreibungen dieser Daten, z.B. Aufsitzen (2286). Man nennt
dies auch Compound Objects (599). Dies sind aus mehreren separaten Teilen durch Verkniipfungen erstellte Publi-
kationsobjekte, bei denen es meist ein zentrales Bezugsobjekt gibt, das beliebig erweitert werden kann (599, 2142).
Eine solche Publikation besteht also abstrakt aus drei Grundkomponenten: dem Bezugsobjekt, den angeschlossenen
Publikationsobjekten sowie der Dokumentation der Vernetzung (2142).

Die Objektkonstellationen ermédglichen ein modulares und zeitlich abgestuftens Publizieren (956, 1279).
Sobald ein Publikationsteil fertig ist, kann es online gestellt und zum Beispiel iiber Soziale Netzwerke mit der Bitte
um Kommentare kommuniziert werden (600). Konzeptionell besteht keine Notwendigkeit, eine fixe Endfassung fest-
zulegen. Es sind also beliebig viele Versionierungen maoglich. Handelt es sich nur um Textmaterialien, sind die dabei
auftretenden Herausforderungen iiberschaubar (966).

Als Zusatzmaterialien in Enhanced Publications werden neben anderen Texten unter anderem auch Forschungs-
daten (598, 954, 2022, 2286) und Digitalisate (954), Bilder, Audio- und Videoinhalte (954, 2021, 2772) sowie Begleit-
materialien wie Tutorials (598) benannt. Auch Instrumente zur Datenerhebung wie Fragebdgen sind bereits jetzt als
Beigaben zu Publikationen iiblich und kénnen entsprechend Teil dieser Agglomerate werden (160). Andererseits wird
auch dafiir plidiert, die Differenzierung von Forschungsdaten und den sich auf diese beziehenden Publikationen bei-
zubehalten (2286).

Eine zentrale Feststellung besteht weiterhin darin, dass beim Enhanced Publishing nicht einfach multimediale
Inhalte die Rolle iibernehmen, die in traditionellen Publikationen Illustrationen innehatten (2301). Vielmehr handelt es
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sich um genuin neue Formen des Publizierens (668, 3139, 3141). Es werden Dinge darstellbar, fiir die es im Nicht-
Digitalen keine Darstellungsmoglichkeiten gab (3141, 3159). Das Statische tritt zugunsten dynamischer Formen in
den Hintergrund (1362, 1377).

Besonders die Kunstwissenschaften und die Archiologie betonen die Potentiale explizit fiir dreidimensionale
Objektsimulationen (1014). Aber auch in anderen Disziplinen werden 2D- und 3D-Digitalisierungen von phy-
sischen Forschungsobjekten relevant (727, 956). Dies gilt insbesondere fiir die Archiologie aber auch fiir andere
materialorientierte Wissenschaften wie z.B. Kunstgeschichte, Ethnologie, Wissenschaftsgeschichte (956) oder auch
Architekeur (1014). Allerdings sind die dafiir notwendigen Darstellungsmittel bislang kaum entwickelt und gelten als
Desiderat (1014).

Die Idee der Multimedialitit geht also iiber die Formate Audio und Video hinaus und lisst sich als Verkniipfung
unterschiedlicher Medienobjekte verstehen (1227, 2373). Auch aus dem Printumfeld bekannte Medienbeigaben,
z.B. Daten-, Bild- und Tontriger sind entsprechend mit anderen Publikationselementen direkt integrierbar (3019).
Selbst analoge Objekte wie Auststellungskataloge oder Museumsobjekte lassen sich mit digitalen Publikationsnetzen
verkniipfen. Ein Mittel sind QR-Codes, die iiber mobile Kommunikationstechnologie auslesbar weiterfiihrende
Inhalte abrufbar machen (894). In allen Fillen ist die Verkniipfung der Objektreprisentation mit beschreibenden,
erschlieBenden und analysierenden Daten und Texten zentral (727, 956).

Diese konnen beispielsweise in Editionen in einer Form umgesetzt werden, dass eine direkte, auch bearbeitende
Interaktion mit dem Digitalisat moglich ist (2864). Die Moglichkeiten des Enhanced Publishing betreffen demzufolge
sogar unmittelbar die Methodologie der jeweiligen Ficher (3018), beispielsweise in Zusammenhang mit Virtuellen
Forschungsumgebungen (618, 1864). So kann das Verkniipfen bzw. Kuratieren selbst einen forschungsrelevanten
Charakter iibernehmen (2231).

Die Modularisierung wirke sich zugleich auf die Textproduktion aus. Die Texte werden kiirzer und liegen unter
Umstinden auch als so genannte Mikro- oder Nanopublikationen vor (1476). Die eindeutige Zuordnung des Sta-
tus der “Publikation” wird dabei schwieriger. Man bewegt sich in einem Ubergangsraum zwischen Publikation, Teil-
und (Noch-)Niche-Publikation (2134) mit Versionen und Zwischenstufen. Bestimmte Umsetzungen wie beispiels-
weise Visualisierungen oder Datenbanken gehen schlieBlich iiber den Status einer Erweiterung hinaus und werden als
nachfolgende eigenstindige Publikationsobjekte mit bestimmten Spezifika verstanden (685, 956, 2021).

Ein weiteres Feld eroffnet sich bei der Betrachtung von Pri- und Postpublikationsaktivititen unter anderem
des modularen Publizierens bzw. des Publizierens unterschiedlicher Fassungen eines Publikationsobjektes (506). So
wird die Verdfentlichung von Erstfassungen benannt, die den Publikationsprozess beschleunigen und zugleich die
Méglichkeit des Feedbacks erdffnen, anhand dessen Autoren diese Fassung auf eine Endfassung hin iiberarbeiten kn-
nen (506).

Eine weitere Idee ist es, die mogliche Erfassung und Auswertung von Postpublikationsdaten fiir die For-
schungsevaluation zu verwenden (694, 817). Hierbei kdnnte mittels Nutzungsmessungen bewertet werden, wie sehr
ein wissenschaftliches Ergebnis zu Folgeforschungen fiihrt, also nachgenutzt wird (506). Dabei geht es nicht um reine
Zitationen sondern um tatsichliche Weiternutzungen der Ergebnisse (694). Zugriffsstatistiken haben in ihrem Aus-
sagewert ihre Grenzen, werden aber durchaus als relevant angesehen (817). Weiterhin ist sind objektnahe Interak-
tions- und Diskursverliufe, wie sie beispielsweise im Social Tagging und mittels Kommentarfunktionen mdoglich
werden, von Bedeutung (817). Nicht zuletzt erdffnen die Moglichkeiten des Enhanced Publishing den Forschenden
auch neue Méglichkeiten zur Selbstbeobachtung (3159).

Vieles spricht fiir einen Bedarf an erweiterte Publikationsformen, nicht zuletzt im Zuge der wachsenden Popula-
ritit des Themas Forschungsdatenpublikation (667, 2022). Generell geht man von einem komplementiren Neben-
einander bzw. einem sukzessiven Verschmelzen traditioneller (z.B. der Monografie) und neuer Publikationsformen aus
(667). Die Erweiterung des wissenschaftlichen Publikationsgeschehens ist in diesem Sinne auch durchaus konzeptio-
nell zu verstehen (669).

Eine andere Frage ist, inwieweit welcher Gestaltungs- oder auch Formalisierungsgrad eines Objektes den Status
der Publikation kennzeichnet. So gibt es den Vorschlag Kommunikationsobjekte von Publikationsobjekten zu
unterscheiden (669). Das Kriterium sind hierbei qualititssichernde Schritte “mit Revisionsprozess, DOI-Vergabe und
Langzeitarchivierung” (669).

Aus wissenschaftsdemographischer Sicht findet sich auch die die Antizipation sich wandelnder Einstellungsmuster.
Es wird angenommen, dass kommende Wissenschaftsgenerationen bzw. Nachwuchswissenschaftler die Idee der
Granularitit und damit der Modularitit von Dokumenten selbstverstindlicher ansehen (1279). Hier zeigt sich eine
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zwiegespaltene Einschitzung: Es gibt einerseits eine deutliche Skepsis (2312, vgl. auch Abschnitt Kritik) und ande-
rerseits wird den Nachwuchswissenschaftern auch aktiv der Schritt hin zum Publizieren von Enhanced Publications
angeraten (1461).

Neue Funktionalititen

Als erweiterte Funktionalititen digitaler Publikationen lassen sich auf der Basis der Interviewaussagen folgende
Schwerpunkte typologisieren:

* Strukturierung

— Maschinenlesbare semantische Strukturierung in z.B. XML, HTML, TEI, MEI (533, 966, 1475,
1894, 2023, 2034,2772)

—  Granularitit, Modularitit (1229, 2034, 3304)

— Maschinenlesbare Metadaten (599, 1894)

— Aggregierbarkeit (1887)

— Discoverability (1894)

— Dynamische Referenzierung (574)

* Verkniipfung
— Verlinkung (452, 533, 599, 1105, 1476, 1864, 2373, 3159)
— Vernetzung von Publikationsausschnitten (1476, 1887, 2023)
— Persistente Identifikatoren (889, 3304)
— Verkniipfung physischer Objekte mit digitalen Materialien iiber QR-Codes (894, 2020)
— XML/MEI-Daten mit Audiodateien (2772)

* Forschungsdaten
— Forschungsdatenintegration (598, 954, 1444, 1461, 1513, 2022, 2087, 2109, 2286, 3340, 3157)
— Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten (533,1864)
— Datenbankpublikation (2021)
—  Grundlage fiir Mash-Ups (1894)

* Darstellung
— Multimedialitit (533, 609, 668, 1014, 1461, 1475, 2087, 2109, 2373, 2772, 3019, 3157)
— Visualisierung (685, 727, 956, 1891)
— Simulation (z.B. 3D bzw. Riumlichkeit) (727, 932, 956, 966)
— Adaptive Darstellung auf mobilden Endgeriten (894)
— Digitalisierung physischer Materialien (727)
— Geomapping (1892)
— Parallelanzeige von Forschungsobjekt (z.B. Imagescan) und Transkriptionsbereich (2864)
— Portal mit Zusatzmaterialien (2373)
—  Usability (533)

* Interaktion
—  Annotationen (15, 667, 3024)
— Social Reading (1630, 1864)
— Dynamisierung durch generative Inhalte (1377)
— Kommentarfunktion (600)
— Kuratierung vernetzter Datenstrukturen (2231)
— Open Peer Review (1629)
— Teilbarkeit im Social Web (600)

* Postpublikationsaktivititen
— Forschungsevaluation und -dokumentation (694, 3159)
— Tracking von Nutzerbewegungen als Dokumentation (2230)
— Wissenschaftsvermittlung (2110)

Etablierung und Umsetzungen

In allen Befragungen wurde deutlich, dass Enhanced Publications bisher kaum das wissenschaftliche Publikationswesen
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erreicht haben. Es gibt hauptsichlich Umsetzungen auf Projektebene bzw. experimenteller Natur (2023). Das PDF ist
derzeit nach wie vor die beim elektronischen Publizieren etablierte Form (1229). Erweiterte PDF-Formate kénnen
unter Umstinden bereits zu den Enhanced Publications gezihlt werden (3157, 3159). Die Uberlegungen der Anbieter
von Publikationsplattformen, wie sie die Bandbreite und die Méglichkeiten des digitalen Publizierens besser adres-
sieren kénnen, um die damit verbundenen Mehrwerte stirker zu nutzen, kdnnen auch das PDF als eine Ausgabeform
miteinbeziehen (663), beispielsweise als Grundlage einer fiir die Langzeitarchivierung optimierten Fassung (1975, vgl.
auch unten).

Als Best-Practice-Beispiel fiir eine erweiterte Publikation wird die digitale Variante des Buchs “Planned Obso-
lescence” von Kathleen Fitzpatrick benannt (1629). Diese Monografie wurde als eine Vorstufe zur eigentlichen
Verdftentlichung online gestellt, um ein Open-Peer-Review zu ermdglichen (1629). Ein weiteres Beispiel ist der
Sammelband “Debates in the Digital Humanities”, der eine Reihe von Funktionen des Social Reading enthilt sowie
eine weborientierte Navigation bietet (1630).

Anwendungen von Enhanced Publications sind derzeit eher in den Naturwissenschaften bekannt (245, 1891,
2021). Ein Beispiel ist die Publikation von Messdaten in der Astrophysik (1219). In dieser und dhnlich arbeitenden Dis-
ziplinen wurde demnach die Idee der “Single-State-Publication” von verkniipften Datenpublikationen abgeldst (1219).
Man kann davon ausgehen, dass der Einfluss von digitalen Technologien auf Fachwissenschaften zu Spezialisierun-
gen (beispielsweise der Computerlinguistik) fiihrt, die durch einen héherem Anteil an multimedialen und vernetzten
Publikationen gekennzeichnet sind (1295). Auf der Konzeptebene sind Enhanced Publications allerdings disziplinen-
iibergreifend vergleichbar (3295).

Konkreter werden die Anwendungsfille fiir Disziplinen benannt, die digitalisierte physische Forschungsob-
jekte bzw. Quellen als Bezugsgrundlage haben (2023). Diese kénnen gerade in den Geisteswissenschaften durchaus
identisch mit den jeweiligen Forschungsdaten sein. So wurden Manuskripte als Hauptform geisteswissenschaftlicher
Forschungsdaten benannt (2021). Hier sind Verfahren einer Vernetzung von Objektdigitalisat und den auf dieses
bezugnehmenden Texten durchaus etabliert (727). Allerdings ist es nicht klar, wie weit diese Vernetzung in der
Umsetzung reicht (1229). Mdglich ist jedenfalls die Erstellung von mehrdimensionalen Objektnetzwerken (2023)
oder auch die Integration von Quellen in die Publikationen zum Beispiel in der Philologie oder in historischen Fichern
(2109).

Es wird zudem ein Beispiel aus dem Museumsbereich erwihnt, bei dem per Audioguide der reale Weg durch
eine Ausstellung aufgezeichnet und dem Besucher als Dokumentation zur Verfiigung gestellt wird (2020). In diesem
Fall ist die aktive Datenerhebung direkt in einen Interaktionsprozess mit Forschungs- bzw. Betrachtungsobjekten ein-
gebunden.

Mégliche weitere Anwendungsfille fiir Erweiterungen sind Bibliografien, Editionen, Lexika, Lehrbiicher und
Werkverzeichnisse (1413, 1444, 1515), also Publikationsformen, die weniger auf den wissenschaftlichen Diskurse und
mehr entweder auf die Materialvermittlung, unter anderem auch von Forschungsdaten oder die Synopse etablier-
ten Wissens ausgerichtet sind. Auch fiir Ausstellungskataloge kommen Enhancements und entsprechende Plattformen,
beispielsweise virtuelle Forschungsumgebungen in Frage (1864). Besonders in den Digital Humanities sind erweiterte
digitale Editionen ein wichtiges Thema (1515, 2373). In den Geisteswissenschaften spielen Enhancements zudem
dort eine Rolle, wo es Visualisierungen gibt, beispielsweise als Geomapping (1891, 1892).

Auf der Ebene der Textstrukturen ist das XML-Format ein de facto standard, da es sehr flexibel Erweiterungen
und Einbettungen zulisst (1475). Es gilt auch als Basis fiir Alternativen zum PDF-Format (1475). Eine interessante Per-
spektive stammt aus der Musikwissenschaft, in der MEI-Strukturdaten mit Audioaufnahmen verkniipft werden kon-
nen (2772). Hier iiberlegt man angesichts dieser Mdglichkeit, gezielt Einspielungen vorzunehmen (2772).

Als weiterer und bisher vor allem fiir die tatsichliche Erprobung entsprechender Enhancements in Frage kom-
mender Bereich ist das E-Learning (813). Weiterhin wird die Idee angesprochen, Enhancements gezielt zur Popu-
larisierung, also zur Vermittlung geisteswissenschaftlicher Inhalte zu benutzen (2110, 2373). Anwendungsfille sind
Multimedia-Dokumente beispielsweise aus der Oral History oder in Uberblicksportalen zu bestimmten Themen
(2210, 2373).

Unklar ist bislang wie sich Kostenmodelle fiir Enhanced Publications gestalten. Es gibt durchaus die Position,
dass diese Publikationsformen im Ergebnis nicht viel mehr Kosten aufwenden als die Drucklegung einer Versffentli-
chung (888).
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Kritik und Probleme

Enhanced Publications werden nicht zwangsliuhg als Format der Zukunft angesehen (373, 2087, 2204). Es gibt die
Feststellung, dass zu viele Erweiterungen stdrend wirken (373). So kénnen etwa Bilder den Textfluss zu sehr bre-
chen (373). Insgesamt ist abzukliren, wie viel Enhancement bzw. Dynamik den Leserinnen und Leser fiir das jeweilige
Nutzungsszenario sinnvoll erscheint (380, 1132). Es wird die Gefahr gesehen, sich in “Spielereien” zu verlieren (622),
zudem droht durch eine Uberbetonung der Form, dass der Inhalt in den Hintergrund gedringt wird (825). Diese
Kritikpunkte kénnten eine Ursache fiir die ausbleibende Nutzung entsprechender digitaltechnischer Mdglichkeiten
sein (2357). Generell wiinscht man sich in Bezug auf Erweiterungen die Bereitschaft zur Selektivitit (380). Dass etwas
technisch oder theoretisch mdglich ist, bedeutet nicht zwingend, dass es auch praktisch sinnvoll ist (1132, 1133).

Bisher, so wird betont, haben sich die Experimente im Bereich der multimedialen Anreicherung nicht als nach-
haltig erwiesen (2087). Das konnte auch darin liegen, dass es bisher nicht gelang, eine relevante bzw. “kritische”
Menge solcher Publikationen zu erzeugen, die fiir die Akzeptanz notwendig ist (2204). Zudem werden die techni-
schen Hiirden als hoch eingeschitzt (3394).

Die GroBe und Komplexitit von Enhanced Publications bzw. Compound Objects kénnen sehr umfangreich
werden (618). Daher liegt ein weiteres Risiko bei aus verbundenen Objekten zusammengesetzten Publikationen im
mdglichen Verlust einzelner an- oder eingebundener Publikationsteile und mdglicherweise entstehenden Liicken (49,
966).

Liicken kdnnen auch aufgrund rechtlicher Beschrinkungen entstehen, wenn die Abbildung einzelner von fiir
den Forschungsprozess relevanten Komponenten, z.B. multimedialer Belege, aus urheber- oder datenschutzrechtli-
chen Griinden nicht méglich ist (49, 609 ).

Ebenfalls zu l6sen bleibt die Frage nach dem passenden Kommunikationskanal und der Hostingldsung. Man
muss beispielsweise abwiigen, ob ein Publikationsobjekt auf einem Repositorium, also fixiert, oder in einer Virtuellen
Forschungsumgebung bzw. einer dhnlichen Infrastruktur, also direkt be- und verarbeitbar, besser aufgehoben ist (61 8).
Sinnvoll scheint, diese Objekte mdglichst wissenschaftsnah zu halten (618).

Wenn Infrastrukeureinrichtungen nicht mit den Autorinnen und Autoren kooperieren, sondern mdglicherweise
eigene technische Lsungen entwickeln, sind diese vielleicht formal funktional, entsprechen aber nicht den Ansprii-
chen der Zielgruppe und werden nicht angenommen (638). Insgesamt erweist sich das Fehlen von Standards und
{ibergreifenden Konzepten fiir den Umgang mit nicht-textuellen bzw. multimedialen Materialien als bremsend (966,
1014).

Fachkulturelle Hiirden zeigen sich auch bei der Akzeptanz bestimmter Darstellungsformen bzw. bereits der Ter-
minologie: “Enhanced Publication” gilt teilweise als “Buzzword” und wird daher per se abgelehnt (2597). Dass dyna-
mische und angereicherte Formen ein Trend in den Geisteswissenschaften sind, wird eher nicht gesehen (1412). Die
Potenziale beispielsweise des XML-Formats sind teilweise innerhalb der Geisteswissenschaften unbekannt (1515). Sind
sie zu innovativ, werden sie als wenig serids eingeschitzt (857). Teilweise fehlt auch ein Verstindnis fiir die Anfor-
derungen und Strukturen von erweiterten Publikationen. Die Idee der Enhanced Publication ist kaum verbreitet, da
Musteranwendungen fehlen (2301), zumal viele Autorinnen und Autoren wenig Erfahrungen mit diesen Technolo-
gien aufweisen (3340).

Man geht jedoch teilweise davon aus, dass sich dieses Verstindnis mit den nachfolgenden Wissenschaftsgenera-
tionen indert (1295). Unklar ist allerdings, ob die Nachwuchswissenschaftler tatsichlich anders publizieren werden, da
ihre Ausbildung und Karriere meist unter traditionellen Kreditierungsbedingungen erfolgt (2300, 2321). Zudem lassen
sich Vermittlungsliicken in der Lehre feststellen (2321).

Eine zentrale Herausforderung besteht darin, dass Erweiterungen und Anreicherungen bisher kaum von den
Communities zitiert, evaluiert bzw. als wissenschaftliche Leistung anerkannt werden (2137). Hierfiir fehlen bisher
sowohl Best-Practice-Beispiele als auch fachkulturelle Standards (2300). So ist offen, welchen wissenschaftlichen Wert
eine Anreicherung haben kann (2138). Praktisch wire also differenziert zu ermitteln, welchen Stellenwert eine Anrei-
cherung im jeweiligen Publikationszusammenhang einnimmt (2140).

Eine sehr grole Herausforderung liegt schlieBlich im Bereich der Langzeitarchivierung (1070, 1229, 1975,
2876). Bereits fiir eine mittelfristige Plege solcher Angebote gibt es Unklarheiten hinsichtlich der Zustindigkeiten
(2204). Fiir PDF-Dokumente wird die Mdglichkeit einer physischen Archivierung per Ausdruck erwihne (1975). Es
besteht aber bisher weder ein Konsens dariiber, wie lange diese Forschungsdaten und Publikationen zu Forschungsvor-
haben vorgehalten werden sollen noch wie diese Vorhaltung technisch umgesetzt werden kann (909). Noch komple-
xer wird die Angelegenheit, wenn der Anspruch besteht, auch die Enhancements, also bestimmte Dienste, Funktionen
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oder Darstellungsweisen zeitlich persistent vorzuhalten (909). Dies ist fiir die Betreiber der entsprechenden Plattformen
sehr aufwendig (2204). Hier sind, so wird betont, Standards und stabile Archivierungsformate notwendig (1070).

Aufgaben

Als ein wesentliches Kriterium fiir die Entwicklung erweiterter digitaler Publikationen wird die ZweckmiBigkeit
angesehen. Ausschlaggebend bei der Entwicklung sind die Funktionen, die die Nutzenden tatsichlich bendtigen
(1132). Daraus liB¢ sich ableiten, dass entsprechende Bedarfe zunichst einmal ermittelt werden miissen.

Allgemein lisst sich festhalten, dass man bei der konkreten Umsetzung die Herausforderung bzw. Notwendigkeit
derzeit vor allem sieht, Forschungsdaten mit den sie beschreibenden Publikationen zu verkniipfen (622). Die Aspekte
Interaktion und Innovation fiir digitale Publikationen erscheinen dagegen nachgeordnet (622).

Weiterhin wird ein Bedarf fiir Best-Practice- bzw. Musteranwendungen geiuBert (2300, 2301). Andere Maf3-
nahmen zur weiteren Etablierung und Entwicklung von Enhanced-Publication-Standards liegen im Bereich der Wei-
terbildung und der Férderung entsprechender Projekte (2312). Die Standards selbst sollten ebenso wie die Basis
beispielsweise automatisierbarer Verfahren durch die Infrastrukturanbieter zur Verfiigung gestellt bzw. vermittelt wer-
den (2903).

Eine Aufgabe fiir Bibliotheken ist es, die digitalen Textstrukturen wie beispielsweise semantische Netze struk-
turell zu verstehen und zu beherrschen (79). Weiterhin gibt es auch Fille, in denen die Bibliothek als Initiator von
Projekten in diesem Bereich aktiv wurde, so am MPIWG (2023), was durchaus Vorbildwirkung haben kénnte.

Auch miissen bei technisch anspruchsvollen Publikationsformen Infrastruktureinrichtungen direkt mit den
Autoren zusammenarbeiten (638). Autorinnen und Autoren sollten befihigt werden, Anreicherungen selbst vorneh-
men und koordinieren zu kénnen (2720, 2721). Fiir Anreicherungen selbst lie3en sich folglich Autorschaften angeben.
Die dafiir notwendigen technologischen Losungen sollten ihnen von den Infrastruktureinrichtungen zur Verfligung
gestellt werden (3364).

Es wird der Bedarf nach Beratungs- und anderen Dienstleistungen fiir den Umgang mit nicht-klassischen
Publikationsformen gedullert (326). Explizit wird ein “Kompetenzzentrum fiir digitales Publizieren und [den]
Umgang mit Forschungsdaten” ins Spiel gebracht (326).

Informationsinfrastruktureinrichtungen finden sich dort erwihnt, wo das dynamische Publizieren besonders
auf die Vernetzung von und mit Forschungsdaten und mdgliche Nachnutzungen ausgerichtet ist (1444). Besonders
wenn sich dies mit erschlieBenden Titigkeiten vermisch, sind Bibliotheken und Repositorien angesprochen (2721).
Dies wird zudem dann deutlich, wenn es um die Nachnutzung von Datenpublikationen geht. Dafiir erweist sich Open
Access als sinnvoll und notwendig (685). Dabei konnte also auf in diesen Einrichtungen vorhandene Expertise und
Infrastruktur zuriickgegriffen werden.

Das wissenschaftliche Publizieren wird nicht allein als Infrastrukeuraufgabe gesehen, sondern kénnte auch von
Akteuren aullerhalb des Wissenschaftsbetriebes {ibernommen werden (1961). Inwieweit Verlage den groBBen Aufwand
der Entwicklung von Enhanced Publications bei einem zugleich schwer abzuschitzenden Absatzmarke auf sich neh-
men, ist unklar (1463). Entsprechende Aktivititen der Verlage sind in Anfingen zu beobachten (2034). Aufgrund ihrer
Expertise kommen sie vor allem als Kooperationspartner in Frage (1463).

Erwartungsgemil} werden die Bibliotheken und Repositorien im Bereich der Langzeitarchivierung und Persis-
tenzsicherung erwihnt (1070, 2721, 3364). Sie kénnten als Minimall3sung vereinfachte bzw. vereinheitlichte Formen
der vernetzten Publikationen bewahren (1070). Als Ansatz wird das DjVu-Format erwihnt, dass dem PDF ihnelt, die
einzelnen Teile aber auf verschiedenen Ebenen getrennt aufbewahre (1229). Eine andere Mdglichkeit wire es, leichter
archivierbare Substrate der Publikationen als Dokumentation zu bewahren (1070). Fiir die Software-Archivierung gel-
ten diese Herausforderungen ebenfalls (1975). Dass sie auch die vernetzten Publikationen dauerhaft bewahren kénnen,
wird skeptisch gesehen (1070). Der technische Betrieb, also das Hosting, liegt jedoch auch perspektivisch der Verant-
wortung der Bibliotheken und Infrastruktureinrichtungen (2721).

Fazit

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass Enhanced Publications konzeptionell bekannt sind, praktisch bisher weit-
gehend nur als Experimente umgesetzt und noch keineswegs etabliert sind sowie eine Reihe von Anforderungen an
Wissenschaft und Infrastruktureinrichtungen herangetragen werden. Die Potenziale solcher Publikationsformen
und generell der digitalen Transformation der wissenschaftlichen Forschung und Kommunikation werden aber per-
spektivisch zu einem wachsenden Anteil von Vernetzungen, Erweiterungen und Anreicherungen von Publikationen
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fithren. Daher ist es sowohl fiir die Wissenschaftsgemeinschaften wie auch fiir die Infrastrukturanbieter notwendig,
diese Entwicklung zu verstehen, zu beobachten und zu gestalten.
(Berlin, 01.02.2016)
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In den Fu-PusH-Dossiers werden die im Projekt erhobenen Forschungsdaten ausgewertet und zusammengefasst. Die
Datengrundlage des vorliegenden Dossiers umfasst die 180 Statements, die mit dem Tag Geschdftsmodelle gehltert wur-
den.

Kernaussagen

* Traditionelle Geschiftsmodelle (z.B. Subskriptionsmodell, Druckkostenzuschuss) des wissenschaftlichen
Publizierens in den Geisteswissenschaften gelten als dysfunktional.

* Es bestehen grof3e Unklarheiten beziiglich geeigneter Geschiftsmodelle, allerdings werden die gréBten
Potenziale im Open-Access-Publizieren gesehen.

*  Geisteswissenschaftliches Publizieren unterscheidet sich von anderen Wissenschaftsbereichen durch
signifikant geringere Endpreise und Gewinnmargen.

* Die Publikationskosten sollten nicht Bestandteil der Forschungskosten sein, sondern als Infrastrukturkosten
angesehen werden.

* Eine Modularisierung von Publikationsdienstleistungen sollte angeboten bzw. nachgefragt werden.

* Aus Autorensicht sind Reputationsgewinne von gréBerer Bedeutung als 8konomische Gewinne.

* Die Autorenrechte sollten gestirkt werden und die Ubertragung ausschlieBlicher Nutzungsrechte nicht den
Normalfall darstellen.

* Mit Hilfe des Steuerzahlerargumentes wird fiir eine Open-Access-Kultur geworben.

* Die teilweise Umlegung des Erwerbungsetats von Bibliotheken auf die Férderung von Open-Access-
Publikationen wird als sinnvoll bewertet.

* Die flichendeckende Etablierung von Open-Access-Publikationsfonds wird empfohlen.

Auswertung

Okonomische Aspekte des wissenschaftlichen Publizierens

Generell bestehen groB3e Unsicherheiten und Unklarheiten in welche Richtung sich die Finanzierungsmodelle beim
geisteswissenschaftlichen Publizieren, einschlieBlich Open-Access-Strategien bewegen werden (298). Es wird auch
nach einem “Dritten Weg” neben Subskriptionsmodell und Open-Access-Modell gefragt, wobei auf die potenzielle
Rolle von weiteren Akteuren wie Stiftungen oder Vereine hingewiesen wird (300).

Der Normalfall beim wissenschaftlichen Publizieren ist, dass die Autorinnen und Autoren im Sinne einer Buy-
Out-Klausel ihre ausschlieBlichen Nutzungsrechte an einen Verlag abtreten (162, 696). Dieser ist dann verantwortlich
fiir die Produktion, Verbreitung und Verwertung der Veréffentlichung. Diese Praxis wird in den Geisteswissenschaf-
ten kaum hinterfragt (162). Auf der anderen Seite gilt als unstrittig, dass Autorinnen und Autoren kein Interesse daran
haben kdnnen (696, 701). Insbesondere bei Forschungsdatenpublikationen wird nachdriicklich empfohlen, die Abtre-
tung ausschlieBlicher Nutzungsrechte zu vermeiden (701).

Das Charakeeristische bei digitalen Publikationen sind die “zero marginal costs” von weiteren Kopien (1881).
Stiickkosten wie bei gedruckten Publikationen fallen nicht an. Dies erméglicht vor allem neuen Akteuren, ins Publi-
kationsgeschift einzusteigen. So wird vorgeschlagen, dass Geschiftsmodelle auf einer Mitgliedschaft basieren kénn-
ten beispielsweise im Rahmen von Fachgesellschaften, um etwa durch Beitriige eine Zeitschrift zu finanzieren (1837).

Aus Skonomischer Sicht wird argumentiert, dass zumindest bestimmte Prozesse (z.B. Enhanced Publishing, Tie-
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fenerschlieBung, Langzeitverfiigbarkeit) weniger durch Anreizsysteme fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
realisiert werden konnen als vielmehr durch industrialisierte Economies of Scale und Economies of Scope (1959).

Da Bibliotheken Hauptabnehmer wissenschaftlicher Publikationen sind, verfolgen einige Wissenschaftsverlage
eine klare und einseitige Distributionsstrategie, bei der ihre Produkte nur noch von Bibliotheken, aber nicht oder
kaum mehr direkt vom Endverbraucher erworben werden kdnnen (30, 1857).

Man geht davon aus, dass kommerzielle Verlage auch vorrangig kommerzielle Interessen vertreten (591). Den
Wissenschaftsverlagen wird vorgeworfen, dass sie an etablierten und von ihnen kontrollierten Produktions- und Dis-
tributionsprozessen festhalten, nicht zuletzt da der Druck seitens des Wissenschaftsbetriebes noch nicht hoch genug
erscheint (1198). Zugleich wird Wissenschaftsverlagen empfohlen, Open-Access-Geschiftsmodelle zu entwickeln, um
zukunftsfihig zu bleiben (639, 1192, 1198).

Open-Access-Geschiftsmodelle

Das Subskriptionsmodell wird weitgehend als ein Auslaufmodell betrachtet, das Open-Access-Geschiftsmodell dage-
gen fiir zukunftsfihig gehalten (42, 63, 1055, 1192, 1212, 1213, 1214). Grundsitzlich lassen sich zwei Alternativen
fiir Open-Access-Geschiftsmodelle identifizieren. Zum einen kann der Publikationsprozess innerhalb des Wissen-
schaftsbetriebes statthnden und zum anderen durch kommerzielle Verlage mit geeigneten Strategien (43).

Erfahrungen in Grofbritannien zeigen, dass Green Open Access (Parallelverdffentlichung) nicht der adequate
Weg zu hochwertigen wissenschaftlichen Publikationen ist, sondern eher Gold Open Access (Erstverdffentlichung
beim Verlag mit Gebiihren) (630). Der Grund dafiir diirfte sein, dass beim Gold Open Access die Formalisierungs-
schritte inklusive Peer Review beibehalten werden. Gleichwohl wird Verlagen empfohlen beide Geschiftsmodelle
weiter zu verfolgen (1358). Fiir Verlage bedeutet dies vermutlich, dass sie auf ein exklusives Verwertungsrecht ver-
zichten und den Autorinnen und Autoren von vornherein eine Zweitverwertung ermdglichen sollten.

Ein konkret vorgeschlagenes Geschiftsmodell sieht vor, dass ein kommerzieller Verlag Open-Access-
Publikationen anbietet, dabei jedoch Nutzungsrechte fiir Zusatzpublikationen und -dienste erhilt wie beispiels-
weise einen kostenpflichtigen Sonderband mit 4sthetisch anprechenden Replikationen (787).

Neue Open-Access-Geschiftsmodelle werden u.a. von einigen Universtitsverlagen verfolgt (162, 301). Hierbei
werden mehrschichtige Finanzierungsansitze etwa die Kombination von Autorengebiihren und Einnahmen iiber
Zusatzdienste wie Print-on-Demand oder E-PUB-Angebote eingesetzt (301).

Als Best-Practice-Beispiele fiir Open-Access-Geschiftsmodelle werden die “Public Library of Science” (PLOS)
genannt (46) sowie im Bereich von Open-Access-Monografien und -Sammelbinden der linguistische Verlag “Lan-
guage Science Press” (841).

Dass zu hohe Autorengebiihren bei Open-Access-Publikationen diesem Geschiftsmodell schaden kénnten,
wird durchaus als Gefahr gesehen, zumal die Kosten indirekt iiber die jeweilige Forschungseinrichtung ebenfalls aus
offentlichen Mitteln iibernommen werden (629).

Zudem wird darauf hingewiesen, dass auch Hybridpublikationen bzw. digitale Parallel- oder Zweitverdffentli-
chungen von Printpublikationen auf Repositorien zum Teil doppelte Kosten verursachen kdnnen, die unter Umstin-
den mit 6ffentlichen Geldern finanziert werden miissen (974).

Nachteile werden beim Gold Open Access fiir die Bibliotheken erwartet (1429). In jedem Falle begiinstigen
Open-Access-Geschiftsmodelle die Nutzerinnen und Nutzer, weshalb davon ausgegangen wird, dass sich diese Stra-
tegien fiir das wissenschaftliche Publizieren weiter durchsetzen werden (1426).

Besonderheiten in den Geisteswissenschaften

Die Kostenfrage stellt sich in den Geisteswissenschaften weniger kritisch als beispielsweise in den Naturwissenschaften
(1423). Beim geisteswissenschaftlichen Publizieren scheint der Griine Weg stirker als der Goldene Weg ausgeprigt zu
sein (1424, 1427). Aber auch der Anteil des Gold Open Access nimmt zu, wobei darauf hingewiesen wird, dass hierbei
lediglich eine Umlagerung der Finanzstrome von der Subskription durch Bibliotheken auf die Gebiihr durch die
Autorinnen und Autoren vorgenommen wird (1425). Folglich wird darin auch keine eigentliche Lésung fiir die Zeit-
schriftenkrise (hohe Subskriptionskosten durch Monopolstellung der Verlage und Erwerbspflicht der Bibliotheken)
gesehen (1428).

Da Gewinnmargen beim Publizieren in den Geisteswissenschaften signifikant geringer und nicht vergleichbar
mit denen in den Naturwissenschaften sind, wird hier auch nicht zwingend die gleiche Losung erwartet, sprich die
Transformation zu Article-Processing-Charges (298, 299, 491, 1433, 1830, 1833).
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Die Unterschiede zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften bestehen bei den Zeitschriften auch
darin, dass es bei letzteren eine hshere Zahl von Individualabonnenten gibt, weshalb die Verlage vergleichsweise
geringe Preise veranschlagen kénnen bzw. miissen (2029). Bei den Monografien zeichnet sich das geisteswissenschaft-
liche Publizieren im Vergleich mit den Naturwissenschaften durch eine geringe Auflagenhéhe und die Praxis der
Druckkostenzuschiisse aus (2030).

Eine weitere Besonderheit besteht schlieBlich darin, dass einige geisteswissenschaftliche Verlage, insbesondere
historisch oder kunsthistorisch orientierte neben dem akademischen Absatzmarkt zugleich auch einen viel breiteren
Publikumsmarkt bedienen (864). Gerade in diesem auf den Absatz von mittleren bis hdheren Auflagen gerichteten
Bereich, bei dem Autorinnen und Autoren teilweise auch Honorare erwarten, scheint ein Open-Access-Modell schwer
durchsetzbar.

Es wird die Gefahr gesehen, dass die Etablierung von Author-Pays-Modellen auch dazu fiihren kénnte, dass sich
nicht mehr alle Autorinnen und Autoren eine solche Verdffentlichungen leisten kdnnen, etwa wenn sie nicht direke
einer Forschungsinstitution angehdren, welche die Article-Processing-Charge iibernimmt (46, 491, 1109, 1831).
Eine solche Nichtzugehdrigkeit ist in den Geisteswissenschaften durchaus iiblich. Der Zusammenhang zum prinzipiell
dhnlich gelagerten Problem mit den Druckkostenzuschiissen wurde in den Interviews nicht thematisiert.

Rolle der Verlage

Das digitale Publizieren hat die Rolle des Verlages als Vermittler drastisch verindert (1212). Traditionell bieten kom-
merzielle Verlage ihr Dienstleistungsspektrum als ein Paket an, das sich jedoch auch in unterschiedliche Kompo-
nenten zerlegen lieB3e und in Kooperation mit verschiedenen Anbietern ausgehandelt werden konnte (183).

Als ein Entwicklungsfeld fiir Verlage wird daher vor allem der Bereich des Service angesehen, da es zur Zeit kaum
mdglich ist, einzelne verlegerische Dienstleistungen auf Anfrage in Anspruch zu nehmen (697). Verlagen wird viel
mehr vorgeworfen, statt die Entwicklung neuer Publikationsdienstleistungen anzugehen, ihre Dienste sogar noch zu
reduzieren und vor allem aus ihrem Renomee Kapital zu schlagen, was erwartungsgemil3 nicht als nachhaltige Ent-
wickung empfunden wird (701).

Eine Alternative zu Wissenschaftsverlagen stellen in diesem Zusammenhang neue Publikationsdienstleister dar,
die unter Umstinden einzelne Services kombinierbar aus einem Portfolio anbieten (1313).

Fiir Verlage erscheint Gold Open Access mit kalkulierbaren Publikationsgebiihren lukrativer als Lizenzierungs-
fragen mit Bibliothekskonsortien verhandeln zu miissen (1430).

Rolle der Autorinnen und Autoren

Viele Autorinnen und Autoren betreiben bereits Self Archiving im Sinne einer Parallel- bzw. Zweitpublikation etwa
von Druckfahnen bzw. Autorenversionen, obwohl dieses Verfahren rechtlich fragwiirdig erscheint (34). Andererseits
wird auch wahrgenommen, dass Verlage kaum oder gar nicht gegen das Self Archiving vorgehen, es sei denn, es han-
delt sich dabei um Institutionen wie Bibliotheken (35).

Es wird betont, dass im Wissenschaftsbereich die urspriingliche Idee des Urheberrechtes als ein Schutzrecht niche
greift, da Autorinnen und Autoren nicht vorrangig an einer kommerziellen Verwertung ihrer Verdftentlichungen
interessiert sind, sondern an wissenschaftlicher Reputation und hochwertiger Qualitit (36).

Da Autorinnen und Autoren in der Regel bereits qua Anstellung in Forschunggseinrichtungen ein Gehalt bezie-
hen, ist ihre Rolle kaum mit anderen Publikationsbereichen vergleichbar (1635). Fiir Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler geht es weniger um Einkiinfte oder Tantiemen aus ihren Publikationen und da sie aus 6ffentlichen Geldern
finanziert werden, wird das Steuerzahlerargument stark gemacht mit der Forderung, dass die Forschungsergebnisse
auch weitestgehend der Offentlichkeit zur Verfligung stehen solltzen (1651).

Das Interesse der Autorinnen und Autoren liegt auf weiter Sichtbarkeit und Verfiigbarkeit in ihren Fachge-
meinschaften. Das digitale Publizieren bietet ihnen dafiir neue und kostengiinstigere Moglichkeiten. So ist es bei-
spielsweise fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler giinstiger, ihre Qualifikationsarbeit auf
einem Repositorium zu verdffentlichen als bei einem Printverlag, der einen Druckkostenzuschuss fordert (170). In
diesem Zusammenhang wird daftir plidiert, die Frage der Bezuschussung fiir Qualifikationsarbeiten politisch zu dis-
kutieren und entsprechende Regelungen zu erarbeiten (510).

Fiir etablierte Autorinnen und Autoren erscheint zudem die Option zur Zweitverdffentlichung im Sinne von
Green Open Access durchaus interessant und unsetzbar (975). So zeigen Erfahrungen, dass Verlage durchaus gestatten,
zum Beispiel Preprints von einzelnen Kapiteln eines Buches zum Zwecke eines Feedbacks online zu stellen (1147).
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Insofern wird Autorinnen und Autoren geraten, sich stirker bei Verlagsvertrigen zu engagieren und sofern méglich
ihr Zweitverdffentlichungrecht wahrzunehmen (1352, 1947).

Einige Forschungseinrichtungen erlegen ihren Autorinnen und Autoren sogar die Plicht zur Zweitveroftentli-
chung auf, in dem Sinne, dass zumindest eine elektronische Version ihrer Veréftentlichungen auf dem eigenen Repo-
sitorium hinterlegt werden muss, unabhiingig davon, wo gegebenenfalls die Erstpublikation erscheint (1360, 1948).

Allgemein wird gefordert, dass die Autorinnen und Autoren selbst mehr Verantwortung fiir Publikationsstra-
tegien iibernehmen sollten (212). Es gibt freilich auch Autorinnen und Autoren, die einriumen, dass die gegenwir-

tigen, an kommerzielle Verlage gebundenen Publikationsbedingungen ihren eigenen Interessen nicht grundsitzlich
widersprechen (1949).

Rolle der Forderinstitutionen

Von den Férderinstitutionen wird zum einen erwartet, dass im Zuge von Projektférderungen konkrete Angaben zur
Finanzierung von Publikationen gemacht werden (559); zum anderen aber auch, dass sie Projekte finanzieren, die
selbst neue Geschiftsmodelle explorieren (310).

Es wird darauf hingewiesen, dass die Férderung von Open-Access-Geschiftsmodellen vor allem von der DFG
vorangetrieben wird, dagegen kaum von einzelnen Bundeslindern oder der EU (105). Allgemein wird fiir sinnvoll
erachtet, dass die Publikationskosten einschlieSlich der Kosten fiir die Langzeitarchivierung in der Programmpau-
schale beriicksichtigt werden sollen (566, 1576).

Open Access gilt als unverzichtbarer Teil einer Open Science bzw. Open Scholarship (704). Daher sollten vor
allem politische Rahmenbedingungen geschaffen werden, die eine Open-Access-Kultur férdern, nicht zu letzt um den
Publikationsektor im internationalen Vergleich nicht zu verlieren (705).

Die Open-Access-Pauschale der DFG wird jedoch nicht als geeignet angesehen, um die in der Praxis oftmals
stark variierenden Gebiihren zu decken. Stattdessen wird vorgeschlagen, erst nach Ermittlung der Publikationskosten
entsprechende Fordermittel zu beantragen (807).

In der Praxis fordern einige Infrastruktureinrichtungen bereits kostenpflichtige Open-Access-Publikationen mit
Hilfe eines Publikationsfonds (613). Es wird empfohlen, dass alle Forschungseinrichtungen einen solchen Publikati-
onsfond etablieren, der es Autorinnen und Autoren gestattet, auch in namhaften Zeitschriften zu publizieren (781).

Es wird betont, dass es ein allgemeines Zweitversffentlichungsrecht fiir das wissenschaftliche Publizieren geben
sollte (456). Es wird vorgeschlagen, dass die DFG ein Mandat zur Abgabe von Zweitverdttentlichungen etwa in
der Verantwortung von Fachinformationsdiensten (FID) aufstellt (773). Bei Zeitschriften gibt es bereits Férderanreize
zum digitalen bzw. hybriden Publizieren durch die DFG (1406). Auch Institutionen sollten ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zur Wahrnehmung von Zweitverdffentlichungsméglichkeiten motivieren (1360, 1948).

Druckkostenzuschiisse fiir Verlage setzen einen Anreiz, moglichst viele Titel mit moglichst wenig Aufwand zu
verlegen, weshalb die Qualititsicherung oftmals erheblich leidet, insbesondere durch die Einsparung von Fachlek-
toraten (1823). Es wird vorgeschlagen das gesamte Druckkostenzuschusssystem auf Anbieter umzulagern, die niche
vorrangig gewinnorientiert arbeiten (1829).

Wissenschaftseigene Publikationsangebote werden meist durch die Forschungseinrichtungen getragen bzw.
betrieben und basieren nicht auf selbsttragenden Geschiftsmodellen (1827). Dies gile auch fiir die Ubernahme der Arti-
cle Processing Charges (APC) bei Author-Pays-Geschiftsmodellen (1828).

Die Anschubfinanzierung der DFG fiir elektronische Zeitschriften wird nicht als sehr nachhaltig empfunden,
da es kaum mdglich ist, innerhalb des Férderzeitraums funktionale Geschiftsmodelle aufzubauen (1836).

Es wird argumentiert, dass die freie Wahl des Publikationsorgans bei einem System unterlaufen wird, das auf
Article Processing Charges oder Druckkostenzuschiissen beruht (1832). Stattdessen wird zum Beispiel vorgeschlagen,
dass sich Autorinnen und Autoren mit ihren Inhalten bei Zeitschriften bewerben sollten und bei ausreichender Quali-
tit auch angenommen werden. Die Finanzierung konnte dann iiber ein Wettbewerbspool erfolgen, deren Mittel nach
bestimmten Qualititskriterien vergeben werden (1834). Auf keinen Fall sollte es so sein, dass etwa eine hochwertige
Dissertation nur darum nicht in einer Schriftenreihe erscheint, weil kein Druckkostenzuschuss beigebracht werden
konnte (1838, 1839).

Rolle der Infrastruktureinrichtungen

Die DFG fordert Open-Access-Publikationsfonds mit der Erwartung, dass diese Kosten spiter iiber die Erwerbungs-
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etats der Bibliotheken mitfinanziert werden. Prinzipiell wird dies als der richtige Weg angesehen, da die traditionelle
Aufgabe des Erwerbs von Publikationen mit der Unterstiitzung von Open-Access-Publikationen ebenfalls gewihr-
leistet wird (44).

Die Erwerbungspolitik der Bibliotheken kénnte sich durch Gold Open Access dahingehend verindern, dass
sich stirker am Bedarf der Wissenschaft orientiert wird (1431). Allerdings wird damit auch die Koordination des
Bestandaufbaus bzw. die vorausschauende Subskription fiir Bibliotheken schwieriger (1432). Allgemein wird die antei-
lige Umlagerung des Etats von der Subskription zur Open-Access-Finanzierung als sinnvoll angesehen (1577, 1578).

Die aus Sicht der Wissenschaft dysfunktionalen Geschiftsmodelle der kommerziellen Verlage stellen auch eine
Motivation dar, neue Universitits- bzw. Hochschulverlage zu griinden (1311). Einige Hochschulverlage basieren
auf anderen Finanzierungsmodellen, da sie nicht mehr einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verlegen,
sondern Publikationsaktivititen ganzer Forschungsprojekte betreuen (1224). Dies geschieht oftmals hybrid und
in Zusammenarbeit mit Infrastruktureinrichtungen, so dass in der Regel eine digitale Version aller Publikationen auf
einem hochschuleigenen Repositorium Open Access zur Verfligung gestellt wird (1307).

Es wird fiir sinnvoll erachtet, dass dort, wo Forschungseinrichtungen Open-Access-Publikationsmdglichkeiten
anbieten, auch entsprechende dauerhafte Personalstellen eingerichtet werden (840).

AuBerdem wird empfohlen die Entwicklung von Infrastrukturen am jeweiligen Nutzerbedarf zu orientieren. So
wird beispielsweise die vorrangig auf dffentliche Bibliotheken ausgerichtete “Onleihe” dahin gehend kritisiert, dass
hierbei ein altes Geschiftsmodell mit neuen Medien weiterverfolgt und auf diese Weise die Potenziale des Digitalen
negiert werden (1216).

Fazit

Zusammenfassend lisst sich ein hohes Mal3 an Unsicherheit hinsichtlich nachhaltiger und zukunftsfihiger Geschifts-
modelle ausmachen. Die Priferenz liegt fiir digitale Publikationen im Bereich Open Access. Eine grof3e Rolle bei
der Nutzung digitaler Publikationen spielen die Spezifika des geisteswissenschaftlichen Publikationswesens. So haben
etwa die Einflussfaktoren wie Publikationskosten und -geschwindigkeit in den Geisteswissenschaften ein geringe-
res Gewicht als beispielsweise in den Naturwissenschaften. Zugleich sind die Férdervolumen deutlich geringer, was
andere Losungen fiir Finanzierungsmodelle sinnvoll erscheinen lisst. Als eine vielversprechende Méglichkeit wird
die Umlagerung der bisher iiblichen Druckkostenzuschiisse und Subskriptionsetats auf die Finanzierung von Open-
Access-Publikationen angesehen. Wenn ein Umstieg auf alternative und auf Open Access basierende Publikations-
strukturen von Wissenschaftspolitik und -férderung gewiinscht wird, ist es notwendig, ausreichende Ressourcen nicht
nur fiir Projektzeitriume, sondern fiir einen dauerhaften Betrieb bereitzustellen. Tatsichlich selbsttragende Geschifts-
modelle sind in diesem Bereich bislang kaum auszumachen.
(Berlin, 03.02.2016)
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In den Fu-PusH-Dossiers werden die im Projekt erhobenen Forschungsdaten ausgewertet und zusammengefasst. Die
Datengrundlage des vorliegenden Dossiers umfasst die 45 Statements, die mit sowohl mit Autoren als auch mit Emp-
fehlungen gefiltert wurden.

Kernaussagen

* Autorinnen und Autoren sollten mit dem wissenschaftlichen Verlagswesen und alternativen
Publikationsoptionen vertraut sein.

* Forschende sollten sich bewusst und méglichst frithzeitig im Forschungsprozess eine Publikationsstrategie
erarbeiten.

* Autorinnen und Autoren sollten mehr Verantwortung bei der Aushandlung von Verlagsvertrigen
insbesondere bei der Rechteiibertragung iibernehmen.

* Das Open-Access-Publizieren wird empfohlen sowohl fiir Erstpublikationen (Gold Open Access) als auch
fiir Zweitpublikationen (Green Open Access).

* Forschende sollte Infrastrukturanbieter als Partner im Forschungsprozess begreifen und ihre fachspezifischen
Bedarfe klar formulieren.

 Autorinnen und Autoren sollten sich nicht an Publikationsformaten, sondern an der Funktion der
Wissenschaftskommunikation orientieren.

Auswertung

Bereits am Anfang eines Projektes sollten sich Forschende dariiber bewusst sein, wo und unter welchen Bedingungen
sie ihre Publikationen verdffentlichen wollen (96, 1346, 3289).

Eine Publikationsstrategie bestimmt beispielsweise Formate und Publikationsziele. So werden etwa Hybrid-
publikationen empfohlen bzw. die Aushandlung von vergleichsweise kurzen Embargozeiten fiir Open-Access-
Zweitverdflentlichungen (1352).

Es gibt ein starke Tendenz, den Autorinnen und Autoren in den Geisteswissenschaften das Open-Access-
Publizieren zu empfehlen, insbesondere unter Verweis auf das Steuerzahlerargument und das Offenheitsprinzip (z.B.
Transparenz, Nachnutzungbarkeit) (95, 2794, 2859, 3064). Es wird zudem erwartet, dass eine kritische Masse von
Open-Access-Publikationen bzw. das einfache Onlinestellen bereits verdffentlichter Werke den gesellschaftlichen
Druck erhdht und den Gedanken einer Offenen Wissenschaft beférdert (107). Auch wird allen Autorinnen und Auto-
ren nachdriicklich empfohlen ihr Zweitverdffentlichungsrecht zu nutzen und zumindest eine elektronische Parallel-
publikation auf einem Repositorium abzulegen (850).

Bestehende rechtliche Rahmenbedingungen lassen durchaus noch Spielriume fiir die Autorinnen und Autoren
offen, um ihre Verlagsvertrige in ihrem Sinne zu verhandeln. Uber diese Méglichkeiten sind sich nur wenige bewusst,
weshalb diese auch nur selten konsequent genutzt werden (207, 235, 627, 1353). So gestatten Verlage oftmals durch-
aus die Vorverdffentlichung von Teilen eines Werkes (z.B. fiir Blogbeitrige oder Feedback in sozialen Netzwerken)
(234, 2058).

In diesem Zusammenhang wird auch die Verantwortung fiir die Autorinnen und Autoren angesprochen, die
im Zuge einer Emanzipation von traditionellen Publikationsmodellen besteht (212, 236). Dazu gehédren niche
zuletzt Kenntnisse iiber die Funktionsweise des wissenschaftlichen Verlagswesens einschlieBlich des Open-Access-
Publizierens (233, 2447, 3284), die bereits in der Ausbildung vermittelt werden sollten (236).
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Bei Kooperationen mit Infrastruktureinrichtungen sollte von Autorenseite deutlich gemacht werden, dass
Publikationskulturen auch innerhalb der Geisteswissenschaften sehr unterschiedlich ausgeprigt sein konnen, wobei
die jeweiligen Bedarfe klar formuliert werden sollten (237, 238, 306, 768). Insbesondere sollte eine Kommunikation
dariiber stattinden, wie neue Technologien und Werkzeuge in der Forschungspraxis Anwendung finden bzw. an
welchen Stellen es gegebenentfalls einen Anpassungsbedarf gibt (305, 619). Das gilt vor allem im Zusammenhang mit
erweiterten Publikationsformen (638). Auf der anderen Seite sollten auch die Forschenden iiber die technologischen
Maglichkeiten, die von Infrastruktureinrichtungen bereits angeboten werden, informiert sein (755).

Ein stirkerer Dialog zwischen Forschenden und Férderinstitutionen bei der Entwicklung und Gestaltung von
Publikationsstrukturen wird ebenfalls als sehr wichtig angesehen (310, 312).

Es wird dariiber nachgedacht, das Recht auf Publikationen und damit die Publikationsmenge zu regulieren, um
eine bessere Qualititssicherung zu gewihrleisten und auch die Kosten fiir Publikationen zu reduzieren (482). So wird
etwa vorgeschlagen, dass mit 6ffentlichen Geldern gefrderte Autorinnen und Autoren das Recht — gegebenentfalls
auch die Pflicht — haben drei Aufsitze bzw. ein entsprechende Aquivalent pro Jahr zu versffentlichen (482).

Die Autorinnen und Autoren iibernehmen zunehmend Aufgaben, die traditionell bei den Verlagen lagen. So wird
kritisiert, dass beispielsweise die Layout-Erstellung fiir Publikationen von Autorenseite erfolgt (2797). Es wird zudem
gefordert, dass die technologischen Hiirden beim digitalen Publizieren mdglichst niedrig gehalten werden sollen
(2322, 3365). Des Weiteren sollte der Aufwand einer detaillierten ErschlieBung mit Metadaten nicht von Autoren-
seite, sondern von den Infrastruktureinrichtungen iibernommen werden (822, 3365).

Da im Zuge des Qualititssicherungsverfahren eine Author-Response-Phase als wichtig erscheint, sollten Auto-
rinnen und Autoren einfordern, auf vorgenommene Gutachten auch noch eingehen und ihre Werke entsprechend
{iberarbeiten zu kénnen (854).

Vor allem werden Autorinnen und Autoren ermutigt, sich keine Zwangsvorgaben durch technische Publika-
tionsformate diktieren lassen, sondern die Funktion der Wissenschaftskommunikation in den Vordergrund stellen.
Zum Beispiel sollte frei entschieden werden kdnnen, auf welche Weise die Briicke zwischen Narrativ und Zusatzma-
terialien im Sinne einer Forschungsdatenintegration jeweils hergestellt wird (976).

Perspektivisch wird Autorinnen und Autoren das strukturelle Schreiben mit Auszeichnungssprachen wie XML
empfohlen, allerdings setzt dies auch entsprechende Infrastrukturen und Anwendungskompetenzen im Bereich des
Enhanced Publishing voraus (94).

(Berlin, 04.02.2016)
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In den Fu-PusH-Dossiers werden die im Projekt erhobenen Forschungsdaten ausgewertet und zusammengefasst. Die
Datengrundlage des vorliegenden Dossiers umfasst die 36 Statements, die mit sowohl mit Verlage als auch mit Empfeh-
lungen gefltert wurden.

Auswertung

Empfehlungen fiir kommerzielle Verlage werden von vielen Befragten gar nicht erst ausgesprochen, da zumeist davon
ausgegangen wird, dass deren wirtschaftliche Interessen deutlich schwerer wiegen als die Anforderungen, die von
Seiten des Wissenschaftsbetriebes formuliert werden (475). Wihrend im Printbereich schlicht empfohlen wird “gute
Biicher” zu machen (2730), werden im Bereich des elektronischen Publizierens die Mehrwerte von kommerziellen
Verlagen sogar generell in Frage gestellt (497).

Mit Nachdruck wird betont, dass Wissenschaftsverlage neue Geschiftsmodelle entwickeln sollten und Mehr-
werte schaffen, die iiber das hinaus gehen, was die Autorinnen und Autoren bereits selbst leisten kénnen bzw. miissen
(2797).

Insbesondere wird empfohlen, dass sich Verlage auf den Service-Bereich konzentrieren und ihre traditionellen
Kompetenzen wie Lektorat, Layout, Redaktionsworkflows oder Organisation des Peer Reviews als Dienstleistungen
anbieten (1056).

Tragfihige Geschiftsmodelle werden in Zukunft vor allem im Open-Access-Bereich erwartet (639). Allgemein
wird gefordert, dass Verlage innovative und experimentelle Publikationsszenarien erproben (787, 1198).

Es wird fiir denkbar gehalten, dass an der Entwicklung von alternativen Publikationsplattformen auch kom-
merzielle Verlage beteiligt sein kénnten (2964). Generell sollten auch geisteswissenschaftliche Verlage beziiglich der
Informations- und Kommunikationstechnologie auf dem neuesten Stand sein (1357).

Im Sinne einer Offenen Wissenschaft wird gefordert, dass Verlage den Begutachtungsprozess und die jeweiligen
Bewertungskriterien transparent darstellen sollten (228). Ebenso wird erwartet, dass Verlage die jeweilige Auflagen-
hohe bekannt geben (492).

Verlage sollten den Autorinnen und Autoren entgegenkommen, wenn diese Teile ihrer Publikationen vorabver-
offentlichen mdchten, etwa um ein Feedback aus der Community zu erhalten (234, 1353). Dariiber hinaus wird als
wiinschenswert empfunden, dass Verlage prinzipiell Zweitverdffentlichungen gestatten (2958).

Es sollte eine stirkere Kooperation zwischen Verlagen, Infrastruktureinrichtungen und den Forschenden geben
(308, 787). Insbesondere sollten kommerzielle Verlage sich stirker an den Bediitfnissen von Forschungseinrichtun-
gen orientieren und ein besseres Verstindnis iiber Hochschulstrukturen gewinnen (1356). In jedem Falle sollten sich
Infrastruktureinrichtungen und Verlage nicht als Kokurrenz ansehen (1978).

Gleichwohl wird durchaus befiirwortet, dass Infrastruktureinrichtungen selbst publizierend und verlegerisch titig
werden (2717). In diesem Zusammenhang wird vor allem die Rolle der Reputation betont, die Publikationsangebote
aus dem bibliothekarischen bzw. infrastrukturellen Bereich erst aufbauen miissen (188).

Die Griindung von Universititsverlagen wird allerdings eher skeptisch bewertet (511, 612). In jedem Falle soll-
ten verlegerische Titigkeiten im akademischen Bereich einem Bottom-up-Ansatz folgen, also aus fachwissenschaft-
lichen Initiativen entstehen (772, 803). Bestehende Universititsverlage sollten sich fachlich profilieren und unter
einander stirker kooperieren (805). In diesem Zusammenhang wird nachdriicklich betont, dass die Ubernahme von
verlegerischen Titigkeiten mit einer Verstirkung personeller Ressourcen einhergehen muss (1314). Es wird dafiir
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geworben, dass Verlage nicht primir gewinnorientiert, sondern kostentragend arbeiten sollten (1861). Insgesamt wird
die Vielfalt der Verlagslandschaft als erhaltenswertes Gut angesehen (511).

Historisch gesehen kam die Aufgabe der Bewahrung und Archivierung von Publikationen nicht den Verlagen
selbst zu, sondern wurde vor allem von Bibliotheken {ibernommen. Daher besteht weitgehendes Einverstindnis dar-
iiber, dass diese Herausforderung der digitalen Langzeitarchivierung und -verfiigbarkeit ebenfalls nicht von kom-
merziellen Publikationsdienstleistern, sondern von 6ffentlich finanzierten Infrastruktureinrichtungen iibernommen
werden sollte (1057).

(Berlin, 08.02.2016)
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In den Fu-PusH-Dossiers werden die im Projekt erhobenen Forschungsdaten ausgewertet und zusammengefasst. Die
Datengrundlage des vorliegenden Dossiers umfasst die 18 Statements, die mit sowohl mit Wissenschaftspolitik als auch
mit Empfehlungen gefiltert wurden.

Auswertung

Die wissenschaftspolitische Ausrichtung hin zu einer offenen Wissenschaft findet prinzipiell breite Akzeptanz auch
wenn fiir die Ausgestaltung ein weiterer Diskussionsbedarf erkennbar ist (1581, 2514). Vor allem das Steuerzahlerar-
gument, welches besagt, dass mit 6ffentlichen Geldern finanzierte Forschungsergebnisse auch der Offentlichkeit zur
Verfiigung stehen sollten, wird als iiberzeugend empfunden (93).

Es wird betont, dass juristische Losungen wie beispielsweise die Einfithrung einer signifikanten Bildungs- und
Wissenschaftsschranke des Urherberechtes oder eine Liberalisierung des Zweitverdffentlichungsrechtes vergleichs-
weise lange Zeitriume beanspruchen, weshalb der gesellschaftspolitische Druck sowie das Engagement der Auto-
rinnen und Autoren als gestaltende Krifte eingeschitzt werden (107).

Inwieweit eine Pflicht zur Zweitversffentlichung durchgesetzt werden sollte, wird unterschiedlich bewertet.
Auf der einen Seite wird gefordert, diese Plicht direkt in die Leistungsvereinbarungen bei 6ffentlichen wissenschaftli-
chen Beschiftigungsverhiltnissen zu integrieren (797). Auf der anderen Seite sollte die Publikationsfreiheit gewahrt
bleiben (231).

Die Wahrung der Publikationsfreiheit wird allerdings nicht im Widerspruch gesehen mit der wissenschaftspoli-
tischen Forderung von Open-Access-Publikationsstrategien, da lediglich positive Anreize gesetzt werden sollen
und von Sanktionen abgesehen werden soll (231).

Die derzeitige Ausrichtung der DFG hinsichtlich Open-Access-Forderungen wird von vielen Befragten
begriifit und oft sogar als sehr fortschrittlich empfunden (309, 353). Zum Teil wird auch gefordert, dass sich Frder-
institutionen noch stirker um verbindliche Richtlinien bemiihen sollten beispielsweise beziiglich der Themen Open
Access oder rechtlicher Rahmenbedingungen (558, 559, 2734, 2972). Allerdings wird auch davor gewarnt, die Frei-
heit der Forschung einzuschrinken und bestimmte Wissenschaftsformen erzwingen zu wollen (3282).

Es wird zu bedenken gegeben, dass wissenschaftspolitische Férderungen von Publikationsstrategien nicht nur von
der Produktionsseite, sondern auch von der Einbettung in die Fach-Communities betrachtet werden sollten, insbeson-
dere die zunehmende Publikationsflut wird hier als Herausforderung benannt (478).

Ein Kritikpunkt betrifft das kompetitive Wissenschaftssystem als solches, dass sich sehr stark an quantifizier-
baren Indikatoren wie Publikationslisten oder Impact-Faktoren orientiert, aber insbesondere fiir die Grundlagenfor-
schung ungeeignet erscheint (479).

Wihrend die Bedeutung einer starken Open-Access-Politik von Seiten der Forschungseinrichtungen hervorge-
hoben wird (1050), wird auch ein Bedarf an institutsiibergreifenden Infrastrukturen wie beispielsweise ein Netz-
werk von Fachrepositorien artikuliert, fiir das sich die Wissenschaftspolitik einsetzen sollte (1862).

Fiir die Zukunft wird als wiinschenswert angesehen, dass die Rollen und Zustindigkeiten der unterschiedlichen
Akteure im Publikationsprozess, insbesondere von Verlagen, Infrastruktureinrichtungen sowie der 6ffentlichen Hand

politisch ausgehandelt werden ohne dass dabei Konkurrenzverhiltnisse entstehen (1987).
(Berlin, 10.02.2016)
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In den Fu-PusH-Dossiers werden die im Projekt erhobenen Forschungsdaten ausgewertet und zusammengefasst. Die
Datengrundlage des vorliegenden Dossiers umfasst die 41 Statements, die mit sowohl mit Forderinstitutionen als auch
mit Empfehlungen gefiltert wurden.

Auswertung

Prinzipiell wird anerkannt, dass den Férderinstitutionen im Bereich des geisteswissenschaftlichen Publizierens eine
hohe wissenschaftspolitische Bedeutung zukommt (2594). Dies gilt insbesondere bei Standardisierungsprozessen
(2734), bei der Etablierung bzw. Weiterentwicklung von projeke- bzw. institutionsiibergreifenden Infrastrukturen
(2799) sowie bei der Ausrichtung hin zu einer offenen Wissenschaft.

Die Férderung von Open Access wird sowohl im nationalen (z.B. DFG) als auch im europiischen Kontext (z.B.
Horizon2020) als Leitlinie begriit (507, 558, 559, 911, 1581, 1984). Zum Teil wird sich auch dafiir ausgesprochen,
Open Access noch stirker und langfristiger zu fSrdern (2973, 2974, 3375) oder sogar als Bedingung vorzugeben (2972,
3064). Als wichtige forderpolitische Mal3nahmen gelten vor allem die Etablierung von Publikationsfonds sowie die
Deckelung von Publikationspauschalen im Zusammenhang mit Article Processing Charges (3255).

Vor allem die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) wird als eine Institution wahrgenommen, die sich
aktiv um die Forderung einer offenen Wissenschaft bemiiht und zugleich darauf bedacht ist, ihre Vorgaben nicht
abgekoppelt von den Interessen der jeweiligen Fach-Communities zu treffen (309, 507, 1209). Der von der DFG
besonders betonte Aspekt der Nachhaltigkeit beim wissenschaftlichen Publizieren, etwa bei der Langzeitarchivierung
und -verfiigbarkeit oder bei der Nachnutzung von Forschungsdaten und -infrastrukturen wird von den Befragten als
wichtig und richtig angesehen (353, 2798). Auch die Vorgabe, dass es fiir jedes geférderte Projeke eine digitale Kom-
ponente geben muss, wird fiir sinnvoll erachtet (2324). Als Desiderat wird dagegen die Unterstiitzung der zentralen
Diskussionen innerhalb einzelner Wissenschaftsbereiche formuliert (310, 311, 312, 2733).

Als eine Herausforderung wird die Zunahme des Publikationsaufkommens empfunden, die zum Teil auch durch
bestehende Anreizsysteme mit verursacht wird, weshalb durchaus erwogen wird, diesem Phinomen forderpolitisch
entgegen zu wirken (478).

Kritisch wird die Fokussierung der Forschungsevaluation auf quantitative Indikatoren eingeschitzt, da diese als
ungeeignet gelten sowohl fiir die Grundlagenforschung als auch fiir viele genuin geisteswissenschaftliche Forschungs-
ansitze (479, 2862).

Forschungs- und Infrastruktureinrichtungen spielen forderpolitisch eine groB3e Rolle etwa bei der Etablierung
offener Publikationsformen (3065) oder der Nutzung des Zweitverdffentlichungsrechtes (890). Allerdings sollte
durch férderpolitische Mainahmen weder die Verlagsvielfalt (511) noch die Publikationsfreiheit eingeschrinke wer-
den (3211, 3282).

Bei der finanziellen Projektférderung wird die Méglichkeit einer flexibleren Umwidmung der Mittel als sinnvoll
erachtet (509). Prinzipiell wird sich dafiir ausgesprochen, dass die Publikationskosten als Teil der Programmpauschale
aufgefasst werden sollten (566, 1576).

Beim wissenschaftlichen Publizieren wird auch die Férderung von innovativen und experimentellen Ansitzen
wie beispielsweise im Bereich des Enhanced Publishing als wichtig angesehen (1464, 1465). In diesem Zusammenhang
wird gefordert, dass alternative Kommunikations- und Publikationsformen (z.B. Blogs) sowohl bei der Kreditie-
rung (2736) als auch bei den Publikationskosten stirker beriicksichtigt werden (826).

Dariiber hinaus sollten Forderinstitutionen auch Richtlinien vorgeben fiir den Umgang mit Forschungsdaten
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und entsprechende Ressourcen bei der Projektbewilligung bereitstellen (823). Im Hinblick auf die Langzeitarchivie-
rung und -verfiigbarkeit wird betont, dass auch die Dokumentation der Software bzw. digitalen Werkzeuge als
Richtlinie verankert werden sollte. Zudem erscheint es gerade fiir die Geisteswissenschaften unerlisslich, iiber den iibli-
chen Zeitraum von 10 Jahren fiir die Bewahrung digitaler Publikationen hinaus zu denken (2329).

(Berlin, 11.02.2016)
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In den Fu-PusH-Dossiers werden die im Projekt erhobenen Forschungsdaten ausgewertet und zusammengefasst. Die
Datengrundlage des vorliegenden Dossiers umfasst die 192 Statements, die mit Rechtsgrundlage gefiltert wurden.

Kernaussagen

* Die zentralen Rechtsgebiete fiir das wissenschaftliche Publizieren sind das Urheberrecht (Publikationen)
sowie das Datenschutzrecht (Forschungsdaten).

* Die geltenden urheberrechtlichen Regelungen werden als unzureichend fiir die Anforderungen einer
digitalen Wissenschaft empfunden.

* Es besteht der Wunsch nach einer Stirkung der Nutzungsrechte an Publikationen bzw. Forschungsdaten
durch Forschende, wobei die Notwendigkeit eines Interessensausgleiches zwischen allen Beteiligten betont
wird.

* Eine offene Wissenschaft im Sinne des Open-Access-Gedankens erfordert die Einbettung in einen
verlisslichen Rechtsrahmen.

* Eine allgemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranke des Urheberrechts wird zwar begriif3t, aber zugleich
wird auf die damit einhergehende Privilegierung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
hingewiesen.

* Forschende kénnten bereits viel gewinnen, wenn sie kompetenter und konsequenter ihre Rechte
wahrnehmen und wissenschaftsfreundlichere Autorenvertrige aushandeln.

* Infrastruktureinrichtungen wie beispielsweise Bibliotheken sollten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern beim Aushandeln von Autorenvertrigen aktiv unterstiitzen und insbesondere darauf
hinweisen, dass die Ubertragung ausschlieBlicher Nutzungsrechte an die Verlage den Interessen der
Wissenschaft grundsitzlich entgegen steht.

* Lizenzmodelle wie Creative Commons werden als geeignetes Mittel zur Spezifizierung von Verwertungs-
bzw. Nutzungsrechten fiir Forschende angesehen.

* Die empfohlene Creative-Commons-Lizenz ist fiir alle Publikationselemente, die dem wissenschaftlichen
Anspruch an Nachvollziehbarkeit entsprechen sollen, die CC-BY-Lizenz; dagegen wird die CC-0-Lizenz
fiir Norm- und Metadaten empfohlen.

* Die Verdftentlichung und Nachnutzung von Forschungsdaten ist ein zentrales Thema mit erheblichen
rechtlichen Unsicherheiten sowohl hinsichtlich des Urheberrechts als auch des Datenschutzrechts.

* Ein grofes Problem stellt die Verfiigbarkeit von in Gedichtnisinstitutionen vorgehaltenen
Forschungsmaterialien dar, fiir die Zugang, Digitalisierungsmdglichkeiten und vor allem die
Nachnutzungsoptionen oft erheblich durch hausrechtliche Regelungen und institutionelle
Urheberechtsanspriiche eingeschrinkt werden.

* Die Handlungsfelder zeigen sich fiir Bibliotheken und Infrastrukturdienstleister vor allem in der
Kompetenzvermittlung bei Rechtsfragen sowie beim Aufbau von wissenschaftsfreundlichen und zugleich
rechtssicheren Publikationsinfrastrukturen.

Rechtliche Aspekte beim wissenschaftlichen Publizieren

Aktuelle Rechtsthemen

Mit der digitalen Transformation des wissenschaftlichen Publizierens ergeben sich eine Reihe neuer Rechtsfragen
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und Unsicherheiten. Gerade bei der auf digitalen Mdglichkeiten aufsetzenden Wissenschaft zeigt sich ein Span-
nungsfeld zwischen dem technisch Machbaren und dem rechtlich Zulissigen (487, 1650, 3031).

Digitalkulturelle Phinomene wie die Explizierung kollektiven Wissens oder Open Access kdnnen im bestehenden
Urheberrecht oftmals nicht zureichend adressiert werden (1650, 2556). Vor seinem historischen Hintergrund gese-
hen wird das heutige Urheberrecht sogar als “absurd” bezeichnet (1655). Dies gilt umso mehr in der Wissenschaft, da
das wissenschaftliche Publizieren selten den vom Urheberrecht urspriinglich geschiitzen Geschiftsmodellen folgt, die
auf finanzielle Verwertung abheben (36, 1651). Insofern wird eine Anpassung von urheber- und verwertungsrechtli-
chen Regelungen eingefordert (702).

Insgesamt sind rechtliche Aspekte eines von drei benannten Handlungsfeldern (neben Formaten und Persistenz)
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir digitale Forschung (1047). Die Klirung des Rechtsrahmens ist insofern
notwendig, da in der digitalen Wissenschaft sowohl neue Publikationsformen als auch neue Nutzungspraxen anzu-
treffen sind (1981). Im Folgenden werden die wichtigsten aktuellen Rechtsthemen aus den Befragungen wiederge-

geben:

* Lizenzierung (76, 218, 626, 939, 1676, 1981, 2410, 2431, 2432, 2752, 3237, 3240, 3345)
— Creative Commons (218, 221, 550, 555, 796, 928, 937, 1087, 1653, 2263, 2410, 2574, 2586, 2828,
2878, 2931, 3241, 3243, 3306, 3313, 3322)
—  Fair Use (1085)
* Autorenvertrige (40, 162, 207, 208, 626, 627, 702, 703, 754, 934, 1098, 1348, 1349, 1353, 2773, 2820, 3242)
. Zweitveréﬂ'entlichungsrecht (34, 35, 456, 6006, 797, 834, 850, 890, 1624, 1643, 1720, 1948, 2467, 2501,
2585, 3240)
» Datenschutz (286, 607, 609, 795, 814, 845, 2578, 2829, 3212, 3216, 3313)
* Nutzungsrechte (340)
— fiir Forschungsdaten (340, 928, 2826)
— Ubertragung (696, 697, 701, 702, 2784)
* Haus- und Nutzungsregeln von Gedichtnisinstitutionen (1767, 1768, 1769, 1770, 1771, 1772)
* Kompetenzvermittlung zu Rechtsfragen (208, 224, 225, 1086, 2574, 2878)
« Personlichkeitsrecht (86, 88, 350, 795, 845, 1188)
+ Allgemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranke (107, 1085, 1086, 1646, 1648)
* Bildrechte (487, 728, 2445, 2498)
* Plagiarismus (552, 2639, 2768)
« Zitatreche (350, 487, 2952, 2953)

* Rechteklirung (699, 728, 1047)

+ Digitalisierung (2502, 2968)

* Embargofristen fiir Zweitverdffentlichung (820, 2845)
* Geschiftsbedingungen sozialer Netzwerke (3263, 3264)
* Nutzungsvertrige (753, 754)

+ Urheberpersonlichkeitsrecht (224, 1652)

* Authentizitit und Integritit der Publikation (1652)

* Dienstwerke (38)

* Elektronische Leseplitze (52a UrhG) (14)

* Haftung (628)

* Leistungsschutzrecht fiir Digitalisate (89)

* Lizenzinformation als Metadatum (76)

+ Markenrechte (bei einer Zeitschrift) (2831)

* Publikationsvertrige bei Infrastrukturanbietern (99)

* Tonaufnahmen (2752)

* Filmaufnahmen (2953)

Autorinnen und Autoren

Betrachtet man die Kerninteressen wissenschaftlicher Autorinnen und Autoren, nimlich Reputation, Qualitit und
Aufmerksambkeit, so steht das Urheberrecht diesen unter Umstinden sogar im Weg (36, 696, 1349, 1651, 2845). So
wird gefordert, dass das bestimmte Geschiftsmodelle privilegierende Urheberrecht geiindert werden sollte, wenn sich
dadurch gesellschaftliche Nachteile ergeben (222, 702, 1651).

Eine wichtige Rolle spielt die Aushandlung von Embargofristen, nach deren Ablauf die Urheberinnen und


https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/487
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1650
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3031
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1650
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2556
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1655
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/36
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1651
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/702
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1047
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1981
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/76
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/218
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/626
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/939
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1676
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1981
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2410
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2431
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2432
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2752
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3237
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3240
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3345
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/218
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/221
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/550
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/555
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/796
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/928
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/937
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1087
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1653
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2263
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2410
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2574
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2586
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2828
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2878
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2931
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3241
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3243
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3306
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3313
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3322
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1085
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/40
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/162
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/207
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/208
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/626
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/627
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/702
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/703
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/754
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/934
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1098
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1348
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1349
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1353
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2773
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2820
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3242
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/34
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/35
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/456
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/606
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/797
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/834
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/850
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/890
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1624
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1643
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1720
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1948
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2467
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2501
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2585
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3240
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/286
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/607
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/609
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/795
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/814
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/845
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2578
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2829
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3212
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3216
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3313
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/340
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/340
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/928
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2826
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/696
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/697
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/701
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/702
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2784
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1767
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1768
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1769
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1770
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1771
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1772
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/208
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/224
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/225
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1086
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2574
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2878
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/86
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/88
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/350
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/795
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/845
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1188
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/107
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1085
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1086
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1646
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1648
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/487
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/728
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2445
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2498
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/552
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2639
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2768
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/350
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/487
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2952
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2953
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/699
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/728
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1047
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2502
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2968
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/820
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2845
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3263
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/3264
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/753
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/754
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/224
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1652
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1652
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/38
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/14
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/628
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/89
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/76
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2831
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/99
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2752
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2953
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/36
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/696
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1349
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1651
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2845
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/222
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/702
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1651

Fu-PusH Dossier: Rechtsgrundlage 229

Urheber ihre Nutzungsrechte zuriickerhalten (820). Allerdings gelten diese Fristenregelungen generell eher nicht als
wissenschaftsfreundlich und werden mitunter auch prinzipiell abgelehnt (2845).

Auch wenn das geltende Zweitversffentlichungsreche als sehr restriktiv wahrgenommen wird (1624), bleibt
die Empfehlung an die Autorinnen und Autoren ihr Zweitverdftentlichungsrecht zu nutzen (850, 2501). Umstritten
ist dagegen die Forderung nach einer arbeitsvertraglich verankerten Zweitverdffentlichungspflicht (797, 834, 1643,
1948, 3240, 3321), wenngleich eine institutionelle Unterstiitzung der Wahrnehmung des Rechts an sich begriif3t wird
(890).

Das Zweitverdflentlichungsrecht zeigt zugleich, dass es bereits wissenschaftsfreundliche Schranken im Urhe-
berrecht gibt, die jedoch zum Teil an den tatsichlichen Bedarfen vorbeigehen (1648). Andererseits ,zweitverdffentli-
chen® viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre Publikationen beispielsweise in sozialen Netzwerken wie
ResearchGate oder Academia.edu (2467). Neben der Frage, wie urheberrechtskonform ein solches Vorgehen ist, wird
dies auch angesichts der oft problematischen Nutzungsbedingungen entsprechender Anbieter sehr kritisch gese-
hen (3263), da diese sich meist weitreichende Kontrollbedingungen fiir den Zugang zu den Materialien vorbehalten
(3264).

Forschungseinrichtungen

Auch die wissenschaftlichen Einrichtungen, an denen Autorinnen und Autoren beschiftigt sind, haben ein Interesse
daran, dass diese mdglichst sichtbar publizieren (39). In diesem Zusammenhang gilt Open Access von Seiten der Wis-
senschaft als erstrebenswertes Ziel (934). Dies gilt auch u.a. wissenschaftsethisch fiir die internationale Literaturversor-
gung, da etwa Ldsungen iiber Nationallizenzen nicht iiberall verfiigbar sind (837). Neben der fachkommunikativen
Funktion ist die freie Nutzbarkeit von Inhalten eine wichtige Voraussetzung fiir digitale und vernetzte Wissenschaft
(1644).

Open Access beschrinke sich dabei nicht nur auf die Rezeption von Inhalten, sondern schliet die Weiterverwen-
dung, -verwertung und -verarbeitung sowie die dafiir notwendigen lizenz- und urheberrechtlichen Regelungen ein
(3237, 3240). Auch Infrastruktureinrichtungen wie beispielsweise Anbieter von Repositorien haben vertragsrechtli-
che Gestaltungsmdaglichkeiten, so dass die allgemeinen Geschiftsbedingungen beispielsweise auf offenen Nutzungs-
mdglichkeiten bestehen kdnnten (99).

Verlage

Die Interessen der Verlage weisen dagegen oft in die Richtung eines exklusiven Verwertungsrechtes und damit einer
Kontrolle nicht zuletzt der Sichtbarkeit einer Publikation (39, 626, 696, 702, 1651). Kommerzielle Verlage setzen in
der Regel auf Vertrige mit Buy-Out-Klauseln im Sinne der l"Jbertragung ausschlieBlicher Nutzungsrechte (162,
934, 1642, 2773, 3242), was die Nutzungsmdglichkeiten der Autorinnen und Autoren auch fiir ihre eigenen Werke
erheblich limitiert (1348, 2773). Obendrein wird mit 6ffentlichen Mitteln finanzierte Erkenntnis auf diesem Weg pri-
vatisiert (1642).

Eine wichtige Aufgabe der Verlage und des Buchhandels liegt traditionell in der Distribution, also etwa darin,
Biicher infrastrukturell zu den Abnehmern bzw. Lesern zu bringen (1633). Wie diese Rolle fiir digitale Publikatio-
nen aussehen kann, ist allerdings noch wenig geklirt. Die weitere Rolle der Verlage besteht in der Wahrnehmung der
Urheberinteressen und die Vergiitung der Urheber (1633), wobei in der Wissenschaft die Urheberinteressen selten
finanzieller Art sind.

Die klassische Arbeitsteilung bei der ein Verlag alle Verwertungsrechte erhilt und dafiir die Verbreitung absi-
chert, wird gerade in den Geisteswissenschaften selten hinterfragt (162, 2177, 3288). Zudem spielen rechtliche Beden-
ken in Bezug auf Open-Access-Publikationen bei Publikationsentscheidungen eine Rolle (3288). Oft willigen die
Autorinnen und Autoren einfach deshalb in Verlagsvertrige ein, weil sie die Folgen nicht iiberblicken (626, 2879)
oder weil ihnen der Gestaltungsrahmen nicht bewusst ist (627, 702). Daher wird kritisiert, dass Verlage das Urheber-
recht fiir ihre Interessen instrumentalisieren und die Autoren bevormunden (219, 626). Auch der Ansatz der Verlage,
sich Nutzungs- und Verwertungsrechte iiber einen Rechtsanspruch auf den Satz (Layout) zu sichern, wird scharf
kritisiert (1196).

Andererseits gelingt es vergleichsweise hiufig, bei entsprechenden Vertragsverhandlungen auch wissenschafts-
freundliche Regelungen in die Verlagsvertrige zu integrieren (1147, 1353). Dies kann auch auf institutioneller Ebene
zwischen Forschungseinrichtungen und Verlagen geschehen (2312).
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Forderungen nach neuen und wissenschaftsfreundlichen Geschiftsmodellen schlieBen Exklusivvertrige aus
(697). Insofern wird der Verinderungsbedarf hauptsichlich bei den Wissenschaftsverlagen gesehen, beispielsweise weg
von der Kontrolle von Nutzungsrechten und hin zu einer stirkeren Orientierung auf Dienstleistungsangebote als Basis
der Geschiftsmodelle (697).

Rechtliche Rahmenbedingungen

Lizenzierung

Da das Urheberrecht vergleichweise unspezifische Vorgaben fiir die Vergabe von Nutzungs- bzw. Verwertungsrech-
ten enthilt, werden alternative Lizenzierungsformen wie Creative Commons (CC) als vielversprechende Erginzun-
gen angesehen (1653). So spricht man sich fiir die standardisierte Verkniipfung des Publikationsprinzips Open Access
mit der Lizenzierungsform CC-BY aus (555, 796, 3306). Die CC-0-Lizenz wird dagegen kritisch gesehen, da sie die
Attributionskette und damit die eindeutige Referenzierbarkeit unterbricht (796, 2828, 3313). Auch hier zeigt sich mit
dem Anspruch an eine liickenlose Nachvollziehbarkeit ein wissenschaftsspezifisches Interesse. Andererseits erscheint
fiir Metadaten, Normdaten und fiir die Entwicklung von Open-Linked-Datastrukturen die CC-0-Lizenz durchaus
sinnvoll (3322).

Die Anwendung von CC-Lizenzen scheint auch deshalb zweckmiBiger als die bestehenden urheberrechtlichen
Regelungen, da der Kontrollanspruch des klassischen Urheberrechts (1651, 1652) im Digitalen kaum aufrecht zu
erhalten ist (1676). Eine Herausforderung bei diesen Lizenzen liegt jedoch unter anderem in der Frage, inwieweit die
Lizenzierung eine kommerzielle Nutzung zulassen oder ausschlieBen sollte (2410, 2828, 3241). So gibt es durchaus
die Idee, dass Einrichtungen mit der Lizenzierung ihrer Forschungsdaten und -ergebnisse selbst Geld verdienen kén-
nen bzw. wollen (2410). Diese miissten eine kommerzielle Nutzung durch Dritte also mdglichst ausschlieB3en, um sich
ein Verwertungsmonopol zu sichern. Andere Akteure sprechen sich aus ideologischen Griinden dagegen aus, dass mit
offentlichen Mitteln erzeugte Ergebnisse kommerziell nachverwertet werden kdnnen (2410, 2877).

Es wird jedoch auch betont, dass eine CC-NC-Lizenzierung den Open-Access-Grundsitzen der Berliner Erkli-
rung widerspricht (2879, 3241). Beispielsweise diirften Repositorium, die durch Werbung finanziert werden oder
einer kommerziell ausgerichteten Institution angehdren, streng genommen keine NC-Dokumente archivieren (3243).
Einige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler lehnen offene Lizenzen auch deshalb ab, weil die Moglichkeit einer
Nachnutzbarkeit eher als reputationsschidigend wahrgenommen wird (2931).

Der Exklusivanspruch der Verlage wird hiufig kritisiert (40, 2773), auch wenn eine solche vertragsrechtliche
Regelung nach deutschem Recht zulissig ist (40, 702). Der Normalfall ist bisher die exklusive Rechteiibertragung auf
die Verlage (702). Fiir digitale Publikationsumgebungen wird die Einriumung einfacher Nutzungsrechte allerdings als
das sinnvollere Verfahren eingeschitzt (218). Dies gilt insbesondere fiir Forschungsdaten, die sich die Ubertragung
exklusiver Rechte als eher ungeeignet erweisen (701). Auch bei Editionen gehen die Rechte bisher meist in einer Form
an den Verlag, die den Herausgeberinnen und Herausgebern die weitere Nutzung deutlich erschwert (2773). Daher
wird dafiir plidiert, den Verlagen nur einfache Nutzungsrechte einzuriumen (2784). Neue Publikationsszenarien
schlieBen tragfihige und Open Access unterstiitzende Geschiftsmodelle nicht aus, sondern schaffen eher noch neue
Maglichkeiten (787).

Dass digitale Texte adiquate rechtliche Regelungen bendtigen, ergibt sich bereits aus der Grundstruktur des Digi-
talen, bei der die Mehrwerte vor allem in der maschinellen Prozessierbarkeit liegen (14). Die Idee, dass beispielsweise
Texte nur nach § 52a UrhG (z.B. an Lesegeriten in Bibliotheken) verfligbar gemacht werden, greift diesbeziiglich
also zu kurz (14). Bei dynamischen Publikationen oder Datenbanken wird dagegen nicht der Nutzungszweck fiir
ein trigergebundenes und daher fixes Werk, sondern viel eher der Zugang zu sich verindernden Inhalten lizenziert
(1367).

Die oft eingeforderte Nachnutzung von wissenschaftlichen Inhalten, Forschungsdaten und Publikationen ist nur
iiber ein entsprechend differenziertes Rechtemanagement umsetzbar (76). Dies bedeutet unter anderem fiir Enhan-
ced Publications, dass jeder einzeln adressierbare Teil einer Publikation bzw. jedes im Web verfiigbare Publikationsob-
jekte eindeutige Lizenzinformationen benétigt (76). Mogliche Rechteinhaber von Zusatzmaterialien miissen folglich
explizit ihr Einverstindnis zur Nutzung geben (690). Eine Mdglichkeit sind die erwihnten Creative-Commons-
Lizenzen, die zunehmend auch an ideeller Bedeutung gewinnen (218, 221). Andererseits sind diese Mdglichkeiten
vielen Wissenschaftlern nicht bekannt (1086). Fiir Open-Access-Publikationen wird dieses Lizenzierungsmodell als
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Standard vorgeschlagen (555), woraus eine Vermittlungsaufgabe fiir entsprechend qualifizierte Institutionen folgen
diirfte.

Schwierig ist die Lage auch bei Archivalien. Archive, Archivbibliotheken und Museen mdchten oftmals auch
bei gemeinfreien Inhalten ihre Kontroll- und Nutzungshoheit aufrechterhalten (1695, 1701, 2968). Dies erreichen
sie beispielsweise {iber strikte Hausregeln (1767, 1768). Stellenweise sehen sie sich durch die Digitalisierung bedroht
(2968). Ein freier Zugang fiir die Wissenschaft wird unter anderem dadurch erschwert, dass es Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern nicht erlaubt ist, eigene Digitalisate zu erstellen (1695). Den Einrichtungen fallen durch die
Digitalisierung dagegen neue Kontrollrechte zu (1697). Damit werden jedoch zeitgemille digitale Forschungsver-
fahren wie Textmining in digitalen Korpora deutlich erschwert (1697).

Zweitverdffentlichungsrecht

Man verspricht sich groB3e Vorteile fiir die Wissenschaft von einem Zweitverdffentlichungsrecht (456, 2501). Es gibt
sogar Stimmen, die sich fiir eine im Arbeitsvertrag fixierte Zweitverdffentlichungspflicht aussprechen (797). Aller-
dings ist das im Urhberrechtsgesetz aktuell verankerte Zweitversffentlichungsrecht so gefasst, dass nur ein vergleichs-
weise geringer Anteil am Publikationsaufkommen iiberhaupt unter diese Regelung fillt (1720).

Das sogenannte Self-Archiving durch die Autorinnen und Autoren erfolgt hiufig ungeachtet moglicher recht-
licher Hiirden. So werden etwa Druckfahnen einfach online gestellt (34) mit dem Bewusstsein, dass eine Strafverfol-
gung seitens der Verlage kaum stattfindet auf Grund deren Abhingigkeit von den Autorinnen und Autoren (35). Fiir
Bibliotheken wird die Lage allerdings anders eingeschitzt und befiirchtet, dass die Verlage sofort dagegen vorgehen
wiirden (35).

Bildungs- und Wissenschaftsschranke

Als eine Mdglichkeit zur Stirkung der Interessen der Wissenschaft gilt eine allgemeine Bildungs- und Wissen-
schaftsschranke des Urherberrechts hnlich dem Fair-Use-Prinzip des US-Copyrights (107, 1085, 1087, 1646).
Erwartungsgemil} opponiert das Verlagswesen zu gro3en Teilen gegen eine solche Regelung und sieht sich zum Teil
sogar in seiner Existenz bedroht (222). Die Bedeutung einer solchen Schranke wird aber mittlerweile auch aus der
Wissenschaft heraus relativiert (107). Teilweise wird eine juristische Lsung fiir die wahrgenommenen Hiirden, die das
Urheberrecht fiir die Wissenschaft aufwirft, nicht mehr als vorrangig angesehen, sondern eher ein verindertes Publi-
kationshandeln der Autorinnen und Autoren selbst angeregt (107, 703, 2586, 2820). So kénnten diese bereits unter
geltendem Recht durchaus mehr erreichen, wenn sie sich aktiver in die Ausgestaltung der Verlagsvertrige einbrin-
gen (207, 703, 1349, 1353).

Insgesamt gibt es den Anspruch, dass die Wissenschaft selbstbewusster agieren sollte (224, 703). Es miissen Auf-
gaben neu iibernommen werden, die zuvor an Verlage ausgelagert wurden, beispielsweise die Wahrung der Urhe-
berpersdnlichkeitsrechte (224). Mitunter gibt es sogar die Position, bestimmte Nutzungsvereinbarungen mit den
Verlagen einfach zu ignorieren (2820, 2845). Die Praxis u.a. bei der Nutzung sozialer Wissenschaftsnetzwerke und
dem Self-Archiving zeigt, dass dies bereits hiuhg geschieht (34, 2467).

Gleichwohl wird die Bedeutung eines Interessensausgleiches betont, so dass Novellierungen des Urheberrechts
fiir Bildung und Wissenschaft in einer Weise umgesetzt werden sollten, die allen Akteuren Anpassungen an diese
erlaubt (223).

Der Aspekt der Multimedialitit insbesondere bei Enhanced Publications wird unter anderem durch die kompli-
zierte Rechteklirung bei Bildern und Filmen erschwert (487, 728, 2752). Fiir einige Ficher wie die Kunstwissen-
schaft oder Musikwissenschaft stelle dies ein erhebliches Problem dar (728, 1046, 2752). Auch das Fehlen passender
zitatrechtlicher Regelungen wird beklagt (487). So bleibt oft ungeklirt, wie man Bildrechte fiir eine Nachnutzung
spezifizieren kann, weil beispielsweise der Rechteinhaber nicht ermittelbar ist oder die Bilder keinen persistenten Iden-
tifikator haben (728).

Generell werden beim Zitatrecht fehlende eindeutige Regelungen bzw. Grundsatzurteile beklagt (350).
Bestimmte Inhalte, z.B. aus dem Bereich der modernen Kunst kénnen aufgrund von komplexen Rechtskonstella-
tionen so gut wie nicht fiir Open-Access-Publikationen genutzt werden (1046). Auch in der Filmwissenschaft gibt
es die Sorge, dass man bei Filmzitaten unter Umstinden verklagt werden kdnnte (2953). Konkrete und verbindliche
Absprachen zwischen Rechteinhabern und der Filmwissenschaft gibt es in der Praxis bislang jedoch nicht (2953).
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Open Access

Der freie Zugang zum kulturellen Erbe wird allgemein eingefordert, insbesondere dann, wenn es in dffentlichen
Einrichtungen mit Mitteln der 6ffentlichen Hand vorgehalten wird (88, 626, 934, 2829). Openness gilt als wissen-
schaftsethisches Prinzip (2829) mit einem dezidiert rechtlichen Kern (3236). Dabei geht es nicht allein um die
Méglichkeit einer offeneren Lizenzierung zur Rezeption, sondern um den Anspruch einer weitreichenden Wei-
terverwendung und -verarbeitung von Materialien mit den mdoglichst niedrigsten rechtlichen und technischen Hiir-
den (3237). Dazu, inwieweit die Forschenden ihre Materialien offen legen und verfiigbar machen wollen, gibt es
unterschiedliche Positionen (1820). In jedem Falle sind dabei entsprechende Urheber- und Persénlichkeitsrechte zu
beachten (88, 1188).

Der Anspruch an Offenheit bzw. Openness reicht dabei iiber die Publikationen hinaus und betrifft generell
den gesamten Wissenschaftsprozess, also das, was man Open Scholarship oder Open Science nennen kann (633). Dies
schlieBt auch — Stichwort Open Source — digitale Werkzeuge mit ein (2263). Bei Forschungsdaten gelangt man aller-
dings schnell in datenschutzrechtliche Bereiche, die der Offenheit enge Grenzen ziehen kénnen (607, 609, 795, 810,
1188, 2829, 3212, 3313).

Auf der einen Seite gibt es die Position, dass nicht alle Elemente der Wissenschaftskommunikation &ffentlich sein
sollten (1189). Auf der anderen Seite wird gefordert, dass bis zu den Grenzen des Datenschutzes alles komplett ver-
offentlicht und archiviert werden sollte (3216). Hier solle die Wissenschaft selbst entscheiden, wie weit sie vor allem
interne Kommunikationen zuginglich macht (1190). Gerade bei forschungsbegleitenden Daten, Zwischenergebnissen
und Kommunikationen ist es oft sehr schwer, diese im Ressourcenrahmen der jeweiligen Projekte angemessen fiir eine
Verdflentlichung aufzubereiten (1191).

Forschungsdaten

Die Rechtslage fiir die Verdffentlichung, Archivierung und Nachnutzung von Forschungsdaten erweist sich als
schwierig und bedarf klarer Regelungen (340, 628, 1085). Daher agieren Forschende und Institutionen an dieser Stelle
besonders vorsichtig (1779). Verlage fordern teilweise die Ubertragung der Rechte an den Forschungsdaten parallel
zur Manuskripteinreichung mit ein (1342). Autoren zdgern die Freigabe von Forschungsdaten daher oft so lange
heraus bis die Publikation auf dem Weg ist (1341).

Daten an sich erfiillen oft nicht die Schopfungshéhe, die der urheberrechtliche Schutz voraussetzt, weshalb sie
teilweise direkt mit diesen Ziel aufbearbeitet werden (1098). Andererseits besitzen gerade geisteswissenschaftliche For-
schungsdaten oftmals eine eigene Schépfungshéhe wie beispielsweise Beitrige fiir Enzyklopidien (701). In jedem Fall
wird empfohlen, die Datenurheberschaft (bzw. -erheberschaft) auch aus attributorischen Griinden zu erfassen (2826).

Auch Verlagserzeugnisse als Reprisentation geistiger Schépfungen sind potentiell als geisteswissenschaftliche For-
schungsdaten relevant. Sind sie gemeinfrei geworden, sollten sie prinzipiell frei verfiigbar sein (89). Oft jedoch rekla-
miert eine Institution, die eine Digitalisierung vornimmt (z.B. ein Verlag, ein Archiv oder auch eine Bibliothek), ein
eigenes Leistungsschutzrecht (89). Andererseits stellt sich bei Digitalisierungen teilweise die Frage, ob die Einrich-
tung damit auch das Recht auf die Zuginglichmachung erhilt. Da die Rechteklirung fiir jede Vorlage schwierig
ist, werden zum Teil Objekte zwar digitalisiert, aber nicht in den Zugriffssystemen angezeigt (2502).

Oft ist bereits unklar, wem die in einem Projekt erhobenen Forschungsdaten gehdren, wer demnach iiber die
Lizenzierung und Nachnutzung entscheiden darf und sich um die Langzeitarchivierung kiimmern muss: die erhe-
benden Wissenschaftler, die Forschungsinstitution oder die Forderinstitution (732, 2213). In der Wissenschaft werden
die Rechte an aus einem Beschiftigungsverhiltnis hervorgehenden Ergebnissen eher nicht als Dienstwerke behan-
delt, sondern den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zugeordnet (38). Wie sich das bei projektorientierter
Forschung und bei nicht urheberrechtlich schiitzbaren Forschungsdaten gestaltet, scheint derzeit zwar offen, aber ver-
tragsrechtliche Regelungen kimen als Ldsung durchaus in Frage. Anekdotisch wird ein wissenschaftsunfreundlicher
Fall geschildert, bei dem eine Infrastruktureinrichtung die Nutzungsrechte an einen Verlag iibertragen hat und diese
nun ihrerseits jede weitere Nutzung genehmigen lassen musste (753).

Wie Rechtinhaber mit Einriumung von Nutzungsmdglichkeiten von Digitalisaten umgehen, ist sehr unter-
schiedlich (2503). Es gibt den Vorschlag, den Rechteinhabern eine Art Tausch anzubieten, indem man ihnen fiir die
Freigabe der Forschungsdaten ein besonderes Nutzungsrecht an den Forschungsergebnissen einriumt, auf dessen
Grundlage sie beispielsweise angereicherte Editionen publizieren kénnen (2503).

Fiir Forschungsdaten werden oft nur einfache Nutzungsrechte eingeriumt, was der Einbindung in eine Open-
Access-Publikation entgegen steht (340). Es wird berichtet, dass man fiir die Lizenzierung der Forschungsdatenpubli-
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kationen vorzugsweise den CC-BY-Standard bzw. allgemein Creative Commons verwendet (550, 934, 937, 1086). Als
Lizenz fiir Forschungsdaten wird die CC-BY-Variante empfohlen (2828). In diesem Zusammenhang wird als Lésung
auch eine Fair-Use-Regelung nach dem Vorbild des US-Copyright angesprochen (1085).

Forschungsdaten sollten eindeutig von anderen Zusatzmaterialien wie interner oder externer Wissenschaftskom-
munikation getrennt werden (688). Problematisch sind weiterhin prinzipiell verfiigbare Forschungsdaten ohne aus-
driickliche Lizenzangabe, da in diesem Fall die Unsicherheit hinsichtlich der Nutzungsmdéglichkeiten naturgemif3
sehr hoch ist (928, 2091). Dem widerspricht teilweise eine Position, die betont, dass Forschungsdaten schnellstméglich
und auch ohne vollstindige Dokumentation der Allgemeinheit zur Verfiigung stehen sollten (937).

Mehr noch als das Urheberrecht sind fiir Forschungsdatenverdffentlichungen in der Regel datenschutzrechtliche
Fragen relevanter (vgl. auch oben). Viele Forschungsdaten kénnen nur auszugsweise bzw. anonymisiert publiziert
werden (607, 609, 795, 2829, 3313). Es ist also zu iiberlegen, inwieweit diese nur zum Teil publizierten Forschungs-
daten iiberhaupt fiir aussagekriftige Nachnutzungen verwendbar sind. Letztlich bendtigt man daher fachkulturell
ausgehandelte Standards (795). Insofern sind offene Forschungsdaten nur fiir bestimmte Wissenschaftsbereiche eine
Option (633). Ebenfalls ungeklirt sind Haftungsfragen, also ob die Verantwortung fiir die Forschungsdaten bei den
erhebenden Wissenschaftlern oder der hinter diesen stehenden Institution liegt (628), was wiederum den Bogen zur
Zuschreibung der Verwertungsrechte an solchen Daten schlie(3t (732, 2213).

Zentrale Herausforderungen

Wie eingangs bereits angedeutet zeigt sich vor allem das Urheberrecht nur sehr schwer auf digitalwissenschaftliche
Anspriiche und Sachverhalte anwendbar (730, 1650, 2556). Dies gilt sowohl konzeptionell als auch in der konkreten
Anwendung (1650). Vieles spielt sich in einer Grauzone ab (2312), da es in einigen Feldern an Grundsatzurteilen
mangelt, die eine Orientierung fiir rechtskonformes Verhalten bieten kénnten (350). So ist die eindeutige Klirung von
Bildrechten fiir die Nachnutzung oft kaum zu erreichen (728). In jedem Fall scheint sie unverhiltnismiBig zeitauf-
wendig (2445) und oft auch erfolglos (2498).

Generell wissen viele wissenschaftliche Autorinnen und Autoren zu wenig iiber die sie betreffende Rechtslagen
(40). Dies betrifft unter anderem verlagsrechcliche Regelungen, da nicht selten Verwertungsrechte auf Grund von
Unkenntnis an einen Verlag abgetreten werden (40). Oft sind aber die Rechtsbedingungen an sich “prekir”, zum
Beispiel bei den Google-Books-Digitalisaten (730). Enge Rechtsnormen behindern unter anderem auch die Ent-
wicklung von neuen Publikationsformen wie beispielsweise vernetzte Publikationen und damit auch Enhanced Publi-
cations (40).

Ein hiuhg erwihntes Thema ist der Plagiarismus, der besonders dann als Gefahr gesehen wird, wenn die Pro-
duktion wissenschaftlicher Titigkeit — Forschungsdaten oder Vorstufen von Publikationen — friihzeitig und vor einer
formalen Publikationen sichtbar werden (552, 2639, 2768).

Es gibt den Anspruch bei vielen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, dass sie die von ihnen erhobenen
Daten selbst exklusiv auswerten wollen (1565, 2639, 2768, 2942, 3306) bzw. sogar mit diesen Geld verdienen wollen
(2877). Zudem besteht die Sorge, dass ein frithes Verdffentlichen von Ergebnissen insbesondere vor der formalen
Publikation den Ideendiebstahl fordert (2371, 2854). Dem kdnnte man unter anderem durch die Einfiihrung stan-
dardisierter Zeitmarken in den Repositorien entgegenwirken (2854). Plagiarismus wird zudem bei Projektantrigen
beklagt (552), was freilich ein stirkeres Argument fiir mehr Offenheit und Transparenz sein diirfte.

Die Forderung nach Openness stf3t besonders bei Forschungsdaten unter anderem aus personlichkeitsrechtli-
chen Aspekten durchaus an Grenzen (86, 1188).

In Bibliotheken fehlt es oft an urheberrechtlicher Kompetenz, was besonders problematisch wird, wenn die
Einrichtungen selbst verlegerisch titig werden wollen (340). Auch die Rechtssicherheit bei Digitalisierungen insbe-
sondere in Kooperation mit Google wird als problematisch bewertet (730). Hier fehlt oft die rechtliche Expertise
auch in den Einrichtungen (730). Ein anderes Problem bei der offenen Wissenschaft ist, dass Bibliotheken hiufig von
der Online-Publikation von Materialien aus Sorge vor unkontrollierter Verbreitung absehen (939). Eine klare Lizen-
zierung konnte hier eventuell helfen (939).

Eine andere Gefahr wird bei der Schaffung urheberrechtlicher Sonderregelungen fiir die Wissenschaft gesehen:
eine Art Zweiklassengesellschaft, bei der diejenigen im Wissenschaftssystem umfassendere Rechte und damit Méglich-
keiten haben, als diejenigen auBerhalb dieses Systems (1647). Man befiirchtet die Verfestigung einer digitalen Kluft
(1647, 1649, 2500). Vielmehr sollte generell, also gesamtgesellschaftlich, ein weitreichender Zugang zu digitalen Inhal-
ten angestrebt werden (1649).
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Gemeinfreiheit beispielsweise von Forschungsdaten fiihrt nicht automatisch zu einer besseren Wissenschaft.
Gerade in den Geisteswissenschaften gibt es eine Vielzahl von im Internet verfiigbaren gemeinfreien Texten, die
jedoch oft nicht in Fassungen vorliegen, die dem aktuellen Forschungsstand entsprechen bzw. deren Vorlage bei-
spielsweise keine wissenschaftlichen Edition war (2392). Diese sind fiir die Wissenschaft de facto nicht nutzbar. Ahnli-
ches wird von Abbildungen geschildert (2498).

Handlungsfelder

Autorinnen und Autoren

Fiir Autorinnen und Autoren wird empfohlen, dass sie selbst innerhalb des Systems Druck ausiiben und ihre Interessen
engagierter durchsetzen anstatt auf rechtliche Neuregelungen zu warten (107, 1353). Autorinnen und Autoren soll-
ten bei der Rechtewahrnehmung beispielsweise durch Kompetenzvermittlung von Seiten der Bibliotheken unter-
stiitzt werden (208, 2574, 3322, 3287). Als Ziel wird angesehen, dass die Autorinnen und Autoren kompetenter
in Verhandlungen mit den Verlagen eintreten kdnnen (208) und an diese beispielsweise nur einfache Nutzungs-
rechte iibertragen (2784). Dies gilt insbesondere fiir Editionen und Codierungen (2784). Diese Kompetenzvermitt-
lung beginnt idealerweise bereits als Teil der grundstindigen Lehre (225). Beispielsweise wissen viele Autoren nicht,
dass es zur exklusiven Rechtabtretung auch andere lizenzrechtliche Alternativen gibt (626). Sie sollten sich auch
grundsitzliches Wissen zu Phinomen wie Creative Commons aneignen (2586, 2878). Die Markenrechte an einer
Zeitschrift sollten ebenfalls nicht bei den Verlagen, sondern beim Editorial Board liegen, was bei Neugriindungen
sinnvollerweise zu beriicksichtigen ist (2831). Hinsichtlich der Forschungsmaterialien bzw. -daten wird den Wis-
senschaftlern die direkte Vernetzung mit den Anbietern angeraten (2476).

Forschungseinrichtungen

Die Forschungseinrichtungen sind gehalten, mehr Verantwortung fiir das wissenschaftliche Publizieren zu iiberneh-
men (224). Dies bedeutet auch, dass ein Aufbau von rechtlicher Kompetenz notwendig sein kann (224). Ein wich-
tiger Aspekt ist zudem die rechtliche Organisation der Metadatenproduktion und -zuweisung (1617). Hier ist eine
Gemeinfreiheit bzw. CC-0-Lizenzierung fiir eine optimale Vernetzbarkeit empfehlenswert (3322). Zudem sollten
Forschungseinrichtungen dort, wo Verlagsinteressen keine wissenschaftsfreundlichen Regelungen zulassen, die Eta-
blierung alternativer Publikationsinfrastrukturen bzw. die Ubernahme von verlegerischen Titigkeiten anstreben bzw.
fordern (2310).

Forderinstitutionen

Forderinstitutionen wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) werden ausdriicklich mit dem Anspruch der
Entwicklung von Richtlinien fiir rechtliche Fragen und das Publizieren nach Open-Access-Modellen adressiert (558).
Sinnvoll ist zudem, dass sie die Bibliotheken und Forschungseinrichtungen beim Aufbau von Programmen zur Kom-
petenzvermittlung und bei Bedarf auch der zwischen Forschungs- und Infrastruktureinrichtungen zu koordinierenden
Entwicklungen alternativer und neuer Strukturen der wissenschaftlichen Kommunikation und des wissenschaftlichen
Publizierens férdern.

Infrastruktureinrichtungen

Den Infrastruktureinrichtungen wie vor allem den Bibliotheken und Rechenzentren werden neben der Kompetenz-
vermittlung auch Aufgaben im Bereich dessen zugeordnet, was man Compliance nennen kann, beispielsweise bei der
Absicherung der Einhaltung von Datenschutzstandards (286, 2578, 3047) oder der Klirung von Rechteverhiltnissen
(699). Dies betrifft auch die rechtssichere Gestaltung der Zustindigkeiten bei der Langzeitarchivierung besonders
dann, wenn die Inhalte bei unterschiedlichen Institutionen erstellt, gehostet und schlieB3lich langzeitarchiviert werden
(575). Bereits fiir die Zuginglichmachung von Materialien ist die Rechteklirung eine elementare Voraussetzung (699).

Auch bei der Gestaltung von Publikationsvertrigen kénnen Bibliotheken eine zentrale Rolle iibernehmen (699).
Dies betrifft unter anderem die Unterstiitzung bei der Wahrnehmung des Zweitverdffentlichungsrechts (2585). Es
wird sogar betont, dass Infrastruktureinrichtungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern helfen kénnten, sich
aus bestehenden Vertrigen zu l6sen (754). SchlieBlich wird fiir Bibliotheken auch eine vermittelnde Rolle fiir wissen-
schaftspolitische Debatten zugeschrieben (797).
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In Infrastruktureinrichtungen ist es zudem notwendig, parallel zur Kompetenz zur technischen Entwicklung auch
software- und lizenzrechtliche Expertise vorzuhalten, mit der unter anderem entschieden werden kann, wo Lsun-
gen unter welchen Bedingungen besser lizenziert als eigenentwickelt werden (1457).

Eine weitere Perspektive ist schlieBlich der Aufbau und Betrieb von Publikationsstrukturen durch Infrastruk-
tureinrichtungen bzw. Bibliotheken auf denen wissenschaftsfreundliche Bedingungen (z.B. Open Access, Creative
Commons) direkt durchgesetzt werden (2431). Entsprechende Open-Access-Strategien sollten aus einem passenden
Urheberrechtsrahmen, Repositorien bzw. Preprint-Servern sowie Vermittlungsformen fiir diese Angebote an die For-
schenden bestehen (3287). Ein Vorschlag zur Finanzierung zielt auf die Umschichtung der Mittel fiir die Lizenzierung
von Inhalten bei kommerziellen Anbietern auf derartige Angebot (2431). Die Notwendigkeit, teure Lizenzgebiihren
an Verlage zu entrichten wird allerdings als Hiirde fiir die Finanzierung entsprechender Angebote gesehen (2432).

Fiir Gedichtnisinstitutionen mit Archivbestinden wire es sinnvoll, ihre Haus- und Nutzungsregeln hinsicht-
lich einer weiter reichenden Nutzbarkeit bzw. Nachnutzbarkeit der von ihnen verwalteten Materialien anzupassen
(1769, 1771), wobei dies nicht zwingend einer vollstindigen und freien Verfiigbarkeit entsprechen muss (1772).

(Berlin, 18.02.16)
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https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2431
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/2432
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1769
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1771
https://www2.hu-berlin.de/fupush/statement-finder/#/statement/1772
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Publikationskulturen und Urheberrecht. Eine ["Jberlegung Zu einem
Differenzierungsansatz

2016-03-02

Eine Notiz von Ben Kaden (@bkaden)

zu

Andreas Rétzer: Als wiren Autoren und Verleger Gegner. In: faz.net, 01.03.2016

Auf faz.net erschien gestern eine ausfiihrliche Positionierung des Verlegers Andreas Rotzer (Matthes & Seitz) zur
geplanten Urheberrechtsnovelle. Auf den ersten Blick scheint die Sachlage relativ eindeutig: Der Vertreter eines so
genannten Publikumsverlages spricht sich fiir einen Interessenausgleich und eine differenzierte Betrachtung von Publi-
kationskulturen aus.

Die Bediirfnisse aller Akteure beriicksichtigen

Das bedeutet nicht, dass eine Reform des Urheberrechts in Bereichen des
journalistischen oder — um beim geschriebenen Wort zu bleiben -
wissenschaftlichen Publizierens nicht sinnvoll ware. Beide Bereiche folgen aber
anderen wirtschaftlichen Regeln als der literarische Publikumsverlag, sie haben
ungefahr so viel miteinander gemein wie FuBganger mit Autofahrern. Beide
unterliegen der Strafenverkehrsordnung, aber es ist unmittelbar einsichtig, dass

sie nicht gleichbehandelt werden konnen.
Zitat Andreas Rotzer auf faz.net, 01.03.2016

Es gibt in seiner Uberlegung drei Formen des mehr oder weniger kreativen, in jedem Fall urheberrechtlich schiitzbaren
Schreibens: die Literatur, der Journalismus und die Wissenschaft. Andreas Rétzer spricht sich dafiir aus, diese drei
Bereiche zwar als Ghnlich, aber doch mit unterschiedlichen Anspriichen zu betrachten.

Der Blick sowohl auf das geisteswissenschaftliche Publikationswesen als auch auf den Reportagejournalismus zeigt
jedoch, dass diese Unterscheidung in der Praxis kaum funktioniert. Wie unter anderem unsere Befragungen ergaben,
findet sich in vielen Fachkulturen, insbesondere der literatur- und geschichtswissenschaftlichen Disziplinen durchaus
der Wunsch, mit einem an Reichweite starken Verlag mit sorgfiltigsten Lektorat Ausgaben in einer Giite zur erstellen,
die den von Andreas Rotzer beschriebenen Publikationsworkflows nicht nachstehen und teils vom Gestaltungswunsch
(man denke an lustrationen und Visualisierungen) sogar anspruchsvoller sein kénnen, als literarische Texte. Auch bei
bestimmten journalistischen Arbeiten steht am Ende ein mdglichst hochwertig aufgearbeitetes Buch. Daher diirfte die
zitierte Differenzierung eher nicht tauglich sein.

Eine andere Mdglichkeit wire eventuell, die Narrativitit als Kriterium heranzuziehen: Stark formalisierte oder
berichtende Textsorten, wie sie in weiten Teilen der STM-Disziplinen und im Nachrichtenjournalismus zu finden
sind sind vor dem Hintergrund text- und formschopferischer Qualitit vermutlich anders zu behandeln, als deutend-
erzihlende Anniherungen. Eine weitere Kategorie wiren Lehrbiicher und enzyklopidische Werke bzw. Lexika und
schlieBlich Worterbiicher, die sehr nah an dem liegen, was man als Datenbanken bzw. -sammlungen verstehen kann.

Bei erweiterten Publikationen, also dem Schritt ins Digitale, sind all diese unterschiedlichen Formen schlieBlich
fast beliebig verkniipf- und kuratierbar. Uberlegt man bei den Buchproduktionen, zu denen auch die meisten E-
Book-Publikationen heute gelten diirften, inwieweit dem Verlag durch Lektorat, Satz und weiteren Gestaltungen
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eigene Schdpfungsanteile zukommen, sind bei komplexen, digitalen Werken auf einmal beispielsweise auch kuratori-
sche Anteile zu beriicksichtigen. So bilden Remixe, Mash-Ups bzw. die sogenannten nutzergenerierten Inhalte (und
Erweiterungen) eine de facto Dauerherausforderung, die urheberrechtlich derzeit iiberhaupt nicht angemessen adres-
sierbar ist. (Vgl. dazu u.a. Dirk von Gehlens Lob der Kopie, Rezension.)

Anstatt sich also am Literatururheberrecht zu orientieren, sollte man also zunichst mdglicherweise mehr an Film-
werke denken, die in ihrer arbeitsteiligen Struktur dem niher kommen, was in elaborierten und offenen Publikati-
onsszenarien entstehen konnte. Oder besser noch in der Verkniipfung von Plotting, Narrativ und Narrativabbildung,
Codierung, Navigation und Multimedialitit auf den Bereich der Computerspiele schauen, was heute freilich vielen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern noch eher absurd erscheinen diirfte. Strukturell zeigt es sich jedoch als
durchaus sinnvoll. Das Konzept der sogenannten Gamifizierung erreicht so aus einer womdglich weniger erwarteten
Richtung das wissenschaftliche Publizieren. Gleiches gilt, bisher viel deutlicher erkennbar, im digitalen Journalismus
(vgl. zu den Parallelen auch diesen Text). Angesichts dieser Entwicklung muss man Andreas Rtzer uneingeschrinke
zustimmen, wenn er seinen Artikel mit der Aussage schlieBt:

Aber vielleicht sollte man auch gleich einen Schritt weitergehen und nicht iiber eine Reform des Urheber-
rechts nachdenken, sondern iiber ein neues Urheberrecht, das im Schatten der kommenden Verinderungen
durch die Digitalisierung bald dringend nétig sein wird.

Wobei wir diese Diskussion bereits seit den 1990er angedacht und seit den spiten 2000-Jahren in voller Bliite kennen.
(Nach wie vor online ist {ibrigens die Materialsammlung dazu bei IUWIS, Stichwort digitales Urheberrecht.)
(Berlin, 02. Mirz 2016)


http://www.iuwis.de/rezension_mashup_von_Gehlen
https://blogs.hu-berlin.de/fupush/2015/11/02/journalismus_dh/
http://www.iuwis.de/
http://www.iuwis.de/infopool?order=field_erscheinungsdatum_value&sort=desc&name=digitales_Urheberrecht
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Das Fu-PusH-Poster fiir die DHd 2016
2016-03-08

Wie der Twitter-Strom unter #dhd2016 berichtet, ist die Jahreskonferenz des Digital Humanities im deutschsprachigen
Raum (DHd) e. V. in Leipzig bereits in voller Entfaltung begriffen. Das Fu-PusH-Projektteam wird morgen dazu sto-

Ben und unter anderem ein Poster aus- und beim Posterslam ab 16:00 im HS 09 vorstellen. Heute zeigen wir es gern
schon hier.
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Fu-PusH-Poster fiir die DHd 2016 in Leipzig

Weitere Informationen sowie eine Downloadméglichkeit gibt es bei Zenodo: Digitales Publizieren in den Geisteswis-
senschaften. Abschlussbericht und Handlungsempfehlungen des DFG-Projektes Fu-PusH
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Was wir uns von der DHd 2016 merken: Das 21. Jahrhundert konnte
eines der Geisteswissenschaften sein.

2016-03-14

Vor etwa einem Jahr wies Kevin Boehnke in Science darauf hin, dass Naturwissenschaften durchaus etwas von den
Geisteswissenschaften lernen kdnnten. In der Erdffnungskeynote der Tagung des Verbands Digital Humanities im
deutschsprachigen Raum (DHd), die in der vergangenen Woche in Leipzig stattfand, folgte die Computerwissenschaft-
lerin Katharina Anna Zweig einem solchen Erweiterungsideal aus Sicht der Informatik und damit uns das nicht sofort
wieder verlorengeht, mdchten wir diese Aussage als Zitat aus dem Abstract zum Vortrag ,Von den ,digital humanities‘
zu einer humanen Digitalisierung® an dieser Stelle noch einmal dokumentieren:

Wenn es auch bisher so aussieht, als sei die nutzbringende Komponente der Beziehung zwischen Informatik und den
Geisteswissenschaften rein auf der Algorithmenseite zu finden, zeigt die obige Analyse, dass wir Informatiker mehr
denn je der Geisteswissenschaften bedirfen, um die Digitalisierung human gestalten zu knnen. Algorithmen werden
heute dazu verwendet, um “kriminelle Persdnlichkeiten® zu identifizieren, Kredite zu werleihen, oder um
Versicherungstarife zu bestimmen. Wie konnen wir in einer solchen Situation vermeiden, dass Algorithmen verzerren,
diskriminieren oder gar manipulieren? Wie konnen sensible Machtbalancen zwischen Privatheit und Sicherheit,
dkonomischen Erfolg und Transparenz hergestellt werden® Hier brauchen wir die Analogiebildung der Historiker, die
besten Einsichten in das Werden von Gesellschaft von Seziologinnen und Wirtschaftswissenschaftlern, fundierte
Einblicke in die menschliche Psyche durch Psychologinnen, und nicht zuletzt das rechte Maf an Regulierung durch
Rechtswissenschaftlerinnen und Rechtswissenschaftler. Es konnte das lahrhundert der Geisteswissanschaften
werden

Zitat Katharina Anna Zweig zum Verhiltnis von Informatik und Geisteswissenschaften

Die Liicke, die die Liste der Disziplinen im Abstract lisst, liegt freilich im Bereich der Philosophie. Die angesprochenen
Fragestellungen

Wie kénnen wir [...] vermeiden, dass Algorithmen verzerren, diskriminieren oder gar manipulieren?
Wie kénnen sensible Machtbalancen zwischen Privatheit und Sicherheit, skonomischen Erfolg und
Transparenz hergestellt werden?

haben eine unverkennbar ethische Komponente, die hoffentlich wihrend des Vortrags, die wir leider aus der Termin-
griinden nicht héren konnten, tiefer erdrtert wurden, als es dieser Teaser andeutet. Sehr sympathisch ist es uns, deren
Projekt im Kosmos der Geisteswissenschaften so langsam seinem Ende zuliuft, dagegen die anschlieBende Aussage,
auch wenn solche Prognosen auch oder gerade in der schiichternen Konjunktivform aus der Erfahrung der retrospek-
tiven Betrachtung mit Diskursen immer schn schallen und oft schnell verrauchen:

,Es konnte das Jahrhundert der Geisteswissenschaften werden.*

Ein Stiick weit, so vielleicht bis zur Hilfte, wird uns vergdnnt sein, das Jahrhundert und seinen Umgang mit den Geis-

teswissenschaften zu beobachten. Wir werden uns bei Bedarf, sicher in einem anderen Medium, an Katharina Anna

Zweig erinnern und hoffentlich noch auf diese Notiz in einer digital langzeitverfiigbaren Form verweisen kdnnen.
(Berlin, 14.03.2016, Crosspost mit dem LIBREAS-Tumblr)

Quelle: Zweig[,] Katharina Anna: Von den ,digital humanities” zu einer humanen Digitalisierung. In: DHd 2016.
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Modellierung — Vernetzung — Visualisierung|[.] Die Digital Humanities als ficheriibergreifendes Forschungspara-
digma. Konferenzabstracts. Universitit Leipzig 7. bis 12. Mirz 2016. Duisburg: nisaba Verlag, 2016. S. 13
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Eine kurze Nachlese zum Fu-PusH-Workshop Enhanced Publications
und Bibliotheken vom 16.03.2016

2016-03-29

Am 16.Mirz veranstaltete das Fu-PusH-Projekt einen Workshop zum Themenkomplex Enhanced Publications und
Bibliotheken im Grimmzentrum. Dieser bestitigte im Ergebnis eine ganze Reihe der Einsichten aus den Erhebungen
des Projektes (mehr dazu u.a. in unseren Dossiers), erweiterte aber zudem unsere Perspektive gerade auch um die
Situation bei den Publikumsverlagen und entsprechenden erweiterten Publikationen (dort auch bekannt als Enriched
(E-)Books). Die dort relevanten Erweiterungen sind vor allem Multimedialitit und Social-Reading-Funktionen. Die
Zukunft diirfte in diesem Bereich moglicherweise weniger nah am Ausgangspunkt Buch zu suchen sein und mehr im
Bereich der Applications.

Erweiterte Publikationen sind in diesem Kontext konsequent als Hybride zwischen Buch, von dem mutmaBlich
das Element Text mit seinem Narrationsfunktion und die Nutzungsform des Lesens iibernommen werden, und Soft-
ware als Umsetzungsform zu verstehen. Interessant ist nun, was mit den unterschiedlichen Akteuren und Aufgabenbe-
reichen der Branche geschieht. Guido Stemme vom Mainzer bureau23 betonte, dass im Herstellungsworkflow solcher
Publikationen Programmierer im Prinzip die Rollen iibernehmen, die in der Druckkultur in den Hinden von Setzern,
Druckern und Buchbindern lagen. Die Formgebung von Enhanced Publications bzw. Enhanced E-Books unterscheidet
sich abstrakt erst einmal wenig von anderer Softwareentwicklung, weshalb sich dafiir auch der Scrum-Ansatz nahe-
liegend eignet, den die Entwicklungsteams fiir Digitale Publikationen an der Universititsbibliothek Géttingen verfol-
gen wie Daniel Beucke erliuterte. Jeder der vier Vortrige sowie die Diskussion ingesamt fiihrte unvermeidlich zu der
Kernerkenntnis des Workshops, dass neue, also erweiterte Publikationsformen, nur mit entsprechend angemessenen
und in der Regel ebenfalls neu zu entwickelnden und zu implementierenden Herstellungsworkflows realisiert werden
kénnen. Neue Publikationsformen brauchen neue Entwicklungsmethoden — kann als Merksatz gelten.

Fiir Bibliotheken ergibt sich dadurch zwangsliuhg der Bedarf nach Mitarbeiter_innen, die sich mit solchen
Prozessen auch von der Herstellungsseite her auskennen. Marcus Baumgarten von der Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel erginzte dies mit der aus der Arbeit der dortigen Publikationsstelle gewonnenen Einsicht, dass eine
Publikationsberatung bei digitalen Verdffentlichungen erheblich umfangreicher und komplexer ist als bei beim ana-
logen Publikationen. Dies liegt einerseits an der Komplexitit und Vielfalt digitaler Publikationsméglichkeiten. Ande-
rerseits ist auch immer zu beachten, dass zu digitalen Publikationen publikationshistorisch erst ein vergleichsweise
sehr kurzer Erfahrungshorizont existiert. Daher sind simtlich Aussagen zur digitalen Langzeitarchivierung bestenfalls
als modellhafte Hochrechnung zu interpretieren, die im Idealfall nach wissenschaftlichen Standards erfolgt. Gerade
zur Archivierbarkeit von Apps gibt es derzeit kaum Erkenntnisse. Eine langfristige Virtualisierung und Vorhaltung
der jeweiligen Funktionsumgebung, also eine Emulation der Anzeige- und Interaktionsméoglichkeiten der jeweiligen
Anwendungen, kdnnte ein Losungsansatz sein und wird bereits vereinzelt beforscht. Bibliotheken sind dagegen aktuell
kaum in der Lage, dynamische bzw. erweiterte Publikationen in ihre Bestandsstruktur zu integrieren, weshalb, wie zu
erfahren war, die Deutsche Nationalbibliothek derartige Publikationen bisher nicht sammelt. Enhanced E-Books sind
fiir sie in den bestehenden Strukturen schlicht nicht darstellbar.

In der Diskussion wurde deutlich, dass es zugleich durchaus denkbar ist, die digitale Langzeitverfiigbarhaltung
als eine gesonderte Dienstleistung weiter zu elaborieren, die in ein entsprechendes Geschiftsmodell miindet. Ein derart
spezialisierter Anbieter kdnnte entsprechende Services wiederum an Bibliotheken verkaufen bzw. vermitteln — bei-
spielsweise, wenn der Anbieter ein Rechenzentrum ist. In jedem Fall konnte bzw. sollte eine solche Dienstleistung
zentral angeboten und von Bibliotheken wie auch méglicherweise Verlagen oder auch anderen dienstnehmenden
Akteuren genutzt werden.
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Ein Herausforderung liegt derzeit freilich offenbar bereits dahin, dass sich die beteiligten Akteure iiberhaupt
verstindigen kdnnen. Die entsprechende Liicke zwischen vielen Fachwissenschaftler_innen, Informatiker_innen und
den Vertreter_innen der Publikationsmirkte wird bereits auf der Ebene der Bedarfsermittlung deutlich spiirbar.
Die Bibliotheken werden an dieser Stelle unisono als wiinschenswerte Vermittlungsinstitutionen gesehen, die den
Bedarf fachlich fundierter Ubersetzungs— und Koordinationsleistungen mit neuen Berufsbildern, beispielsweise des/der
Digital-Humanities-Librarian, adressieren. Die Ausbildung entsprechender Fachkrifte soll sinnvollerweise in den Studi-
engingen der Buch- und/oder Bibliothekswissenschaft geschehen.

Bei der Herstellung von Enhanced Publications tritt zudem neben den Formgestalter, der, wie bereits oben aus-
geftihrt, in der Tradition von Setzern, Druckern und Bindern steht, bei erweiterten Publikationen, die aus der Kom-
bination einer Vielzahl von Objekten (Compound Objects) zusammengesetzt werden, eine neue komponiernde bzw.
kuratierende Rolle, die lose mit dem Prinzip der Herausgeberschaft verwandt sein konnte. Fiir Enhanced Publications
erhoht sich die Komplexitit dieser Titigkeit maf3geblich dadurch, dass nicht nur inhaltliche Komponenten ausgewihlt
und zueinander in Beziehung gesetzt werden miissen, sondern, dass auch Interaktionsmdglichkeiten und -prozesse
definiert, entworfen und dauerhaft funktionsfihig implementiert werden miissen. Es iiberrascht daher niche, dass sich
einzelne Publikumsverlage fiir entsprechende Produkte im Kinder- und Jugendbuchbereich zunehmend an der Game-
Entwicklung orientieren, in der derartige Koordinationsleistungen zwischen Inhalten und Interaktionen iiblich sind.
Ein damit verbundenes neu entstehendes Berufsfeld wire zwangsliuhg das Multimedialektorat.

Im wissenschaftlichen Bereich werden die gréB3ten Potentiale fiir marktfihige erweiterte und interaktive Publika-
tionsformen im Lehrbuchbereich gesehen. Die wissenschaftliche Fachkommunikation wird sich den Maglichkeiten
vermutlich erst dann weitreichend 6ffnen, wenn die fiir ihre Anspriiche notwendigen Voraussetzungen einer zeit-
stabilen Vorhalten (Langzeitarchivierung) sowie die Datenintegritit umfassend garantiert werden knnen. In diesem
Zusammenhang wurden die Daten- und Schnittstellenkompatibilitit als bestehende Herausforderung benannt und
zugleich der Wunsch geduBert, dass sich die DFG stirker um entsprechende Standardisierungen bemiiht. Zudem ist
fiir dynamische und gerade auch durch Nutzer_innen konfektionierbare Publikationsformen das Problem der Zitier-
barkeit gegeben. An diesem Punkt zeichnet sich fiir das Enhanced Publishing noch keine praktikable Lsung ab.

Die mogliche Verdringung von Verlagen aus dem Publikationsgeschift durch aktiv Publikationsstrukturen
schaffende Bibliotheken oder auch andere neue Anbieter wurde erwartungsgemil3 ebenfalls diskutiert, Man konnte
sich mehr oder weniger darauf verstindigen, dass deren Expertise im Bereich der Vernetzung von Autor_innen und
Leser_innen sowie der Distribution von Inhalten momentan nicht ersetzbar ist. Dies gilt freilich vor allem im Publi-
kumsbereich. Im Wissenschaftsbereich ist vorstellbar, dass Verlage als spezialisierte Dienstleister zum Beispiel fiir die
Qualititssicherung neue Rollen finden. Die wissenschaftlichen Bibliotheken werden an dieser Stelle in der Rolle von
Kooperations- und Vernetzungspartner zwischen Wissenschaft und eben diesen Publikationsdienstleistern gesehen,
was den Kreis zu den oben benannten neuen Berufsbildern schlieBt. Digitale Editionen iibernehmen dabei die Funk-
tion von Best-Practice-Beispielen und kénnten ein erstes Erfahrungsfeld in diesem Bereich werden.

Ein weiterer Bereich, in dem derzeit viele Fragezeichen und kaum anwendungsfihige Erfahrungen vorliegen,
bleibt die Finanzierung. Erweiterte Publikationen sind derzeit fiir die wenigen Publikationsverlage, die sich in diesem
Feld engagieren, selten mehr als (teure) Versuchsballons. Im wissenschaftlichen Bereich, in dem zusitzlich Aspekt wie
Open Access, Open Data und eventuell auch Open Source eine Rolle spielen, ist noch véllig unklar, wie sich die auf-
wendigen Entwicklungsleistungen gegenfinanzieren lassen. Das aus dem Open-Access-Bereich bekannte Problem, fiir
das aktuell Publikationsfonds als vielversprechenster Losungsansatz verhandelt werden, spiegelt sich hier noch einmal
in erhéhter Komplexitit, zumal die tatsichlich Nachfrage nach generellen Enhancements seitens der Fachkulturen,
wie obenstehend bereits angedeutet, sehr iiberschaubar ist. Fiir einzelne Aspekte ist sie dagegen durchaus feststellbar
— beispielsweise fiir niedrigschwellige Méglichkeiten der Verdffentlichung von Forschungsdaten. Ob dies jedoch im
Rahmen von Enhanced Publications diskutiert werden sollte oder nicht vielleicht besser als eigenstindiger Betrachtungs-
bereich angesehen werden muss, bleibt auch nach dem Workshop offen.

(Berlin, 29.03.2016)
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Workshopbericht Enhanced Publications, in der CZ#141
2016-03-29

Jetzt, da das Fu-PusH-Projeke auf sein Ende zusteuert, fillt auf, dass wir erstaunlich selten Gelegenheiten hatten, etwas
in unsere Pressemappe zu legen. Eine Ursache ist sicherlich, dass sich einerseits unsere Aktivititen im Kreis einer
bestimmten Fachéffentlichkeit entfalteten sowie, dass wir andererseits vieles von dem, was uns aus dem laufenden Pro-
jeke heraus als wichtig fiir die Offentlichkeit erschien, direkt in diesem Blog und in unserer Materialsammlung (und ein
wenig bei Github) publiziert haben. Unser Anspruch an transparente Wissenschaft und ihre Kommunikation wurde
damit bereits erfiillt.

Umso mehr freuen wir uns, dass wir mit dem Bericht zu unserem Workshop zu Enhanced Publications und Biblio-
theken, den Maja Stark in der Zeitschrift des Exzellenzclusters Bild Wissen Gestaltung der Humboldt-Universitit zu
Berlin, CZ#, vertftentlichte, nun doch einen externen Blick auf unserer Projekt dokumentieren kénnen.

Ein Interdiiplinines Labor Exgellenzchapter der Humboldi-Uniyversighl ru Berdin

Workshopbericht Enhanced Publications

Micht fir alle Ewigkeit: Enhanced Publications

Enhanced Publications lassen sich in beliebigem Umfang
mit multimedialen Inhalten — etwa Bildern, Digitalizaten,
Forschungsdaten, ¥ideos — anreichern, sie konnen konno-
tiert und annotiert, weiterverarbeitet und verlinkt werden,
In dieser Hinsicht bieten sie gine enorme Bandbreite an
Moglichkeiten, die sich auch fir wissenschaftliches Pub-
lizieren fruchibar machen lassen. Doch erweiterte Publi.
kationen und mehr noch d}'n:mi:chc ".'.I'Eh:ppliltﬂiun-en
lassen sich insofern schlecht mit der etablierten Wissen-
schaftspraxis in Einklang bringen, als sie in ihrer Gesamt-
heit bisher weder langzeitverfughar noch archivierbar sind.
Diaran lieR auch der Waorkshop Enharced Publications und
Bibliotheken keinen Fweifel, den Ben Kaden und Michael
Kleineberg von Fu-PusH am letzten Mittwoch veranstalte-
ten. Doch immerhin lassen sich Textelemente gut archivie-
ren, und es laufen bereits Forschungen zu maschinellen
Snapshots, um dynamische Arwendungen langzeitver.
fighar zu machen. Kaden brachte zudem einen Lifecycle.
Ansatz ins Spiel, Gber den bisher nur im Kontext virtueller
Fnrschungsumgrbungqn naqhgﬂda:hl wurde: .ﬁ.n.:h:ls Iu
wissenschaftlichern Wissen, das permanent geprift, be-
statigt oder verworfen wird und in neuem Wissen aufgeht,
werden erweiterte Publikationen nicht fur die Ewigkeit
konzipiert, sondern mit einer At funktionalem Verfalls.
datum versehen, wobei einzelne relevante Elemente in an-
dere Umgebungen Gbertragen und dort wiederverwendet

Majo Sark
werden konnen

Editarische Koordination
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Nichts ist fiir die Ewigkeit: Enhanced Publications. (Maja Stark in CZ#141, S. 10 — PDE-Download)


https://blogs.hu-berlin.de/fupush/wp-content/uploads/sites/12/2016/03/CZ_141_10.pdf
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Edition TOPOI stellt das Citable und den dEbook-Viewer vor
2016-04-20

Am Montag, den 18. April 2016 stellte die Edition TOPOI des Exzellenzclusters TOPOI (HU und FU Berlin) auf der
Kick-Off-Veranstaltung zum ,, Wissenschaftlichen Publizieren+“ nicht nur eine ergiinzende Note zur Berlin Declaration
on Open Access in the Sciences and Humanities vor, sondern auch ihre neu entwickelten Publikationswerkzeuge, zum
einen das ,Digitally Enhanced Book* (dEbook) und zum anderen das sogenannte ,Citable“ als Beschreibungsformat
fiir Forschungsdatenpublikationen.

Bei dem dEbook handelt es sich um ein Werkzeug zur Verkniipfung von publizierten Texten mit Forschungsda-
ten, bei dem Autorinnen und Autoren ihre Publikationen mit online verfiigbaren Zusatzmaterialien wie Datenbanken,
Graphiken oder 3D-Modellen vernetzen und prisentieren kénnen. Dabei werden die Referenzobjekte allerdings nicht
selbst in die Publikation integriert, sondern lediglich die zu Grunde liegenden Metadaten in einer Textdatei (.dEbook)
erfasst und somit fiir das Sammeln, Senden und Teilen system- und softwareunabhingig bereitgestellt.

Die entsprechende Webapplikation trigt den etwas irrefithrenden Namen ,dEbook-Viewer*, obwohl es sich nicht
nur um ein Rezeptions-Tool handelt, sondern auch der Erstellung von Verkniipfungen und Annotationen dient. Auf
diese Weise wird nicht nur ein interaktives Lesen und Recherchieren mit den integrierten Worterbiichern, Lexika
sowie Text- und Bildrecherche-Tools ermdglicht, sondern auch die aktive Anreicherung von Publikationen, die im
PDF-Format vorliegen, durch Verlinken und Annotieren. Die Publikationen der Edition TOPOI stehen somit, nicht
zuletzt da sie konsequent Open Access angeboten werden, als Digitally Enhanced Book zur Verfiigung.
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http://www.edition-topoi.org/
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dEbook-Viewer der Edition TOPOI

Entsprechend der Forderung des Exzellenzclusters TOPOI, dass Gedichtnis- und Bildungsinstitutionen ihre Digitali-
sate offen, maschinenlesbar und dauerhaft zitierfihig online zur Verfiigung stellen, entwickelte die Edition TOPOI das
Citable als ein Format zur Beschreibung von digitalen Forschungsdaten als eigenstindige Publikationen. Das Citable
integriert technische und beschreibende Metadaten sowie Lizenzinformationen mit dem jeweiligen persistenten Iden-
tifikator im JSON-Format, womit eine einfache Nachnutzung bzw. Weiterbearbeitung etwa durch Modifikationen
und weitere Anreicherungen erméglicht werden soll.

Wihrend die ebenfalls im Cluster entwickelten Viewer-Technologien bereits deutlich erkennbare Mehrwerte
durch umfangreiche Funktionalititen bieten, beispielsweise bei der Betrachtung von 3D-Modellen, werden auf der
Webseite der Edition TOPOI allerdings nur wenige Details des neuen Beschreibungsformates prisentiert. Es bleiben
vor allem Fragen etwa hinsichtlich des Metadatenschemas, der technischen Umsetzung einer Versionierung, der Ein-
bindung in Nachweissysteme sowie der Langzeitarchivierung bzw. -verfiigbarkeit offen, so dass man gespannt sein
darf auf die weiteren Entwicklungen.


http://www.edition-topoi.org/publishing_with_us/debook
http://www.edition-topoi.org/publishing_with_us/debook
http://www.edition-topoi.org/publishing_with_us/citable
http://www.edition-topoi.org/
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Citable-Modell der Edition TOPOI


http://www.edition-topoi.org/publishing_with_us/citable
http://www.edition-topoi.org/publishing_with_us/citable
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Open Access in Berlin: Heil3e Luft oder Hot Topic?
2016-04-28

Ein Gastbeitrag von Anne Baillot

Nach der Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities 2003 schien sich
bis zum 10jihrigen Jubilium derselben in der Hauptstadt in Sachen Open Access noch nicht sehr viel bewegt zu
haben. Die Tatsache, dass die Implementierung der im Jahr 2003 unterzeichneten Ziele einige Institutionen nach wie
vor vor gro3e Herausforderungen stellte, regte den Einstein-Zirkel Digital Humanities 2015 dazu an, in Form von
Interviews mit VertreterInnen einschligiger Forschungseinrichtungen aus Berlin und Brandenburg den Status quo in
der geisteswissenschaftlichen Forschung zu erheben, Best Practices zu erfassen und Zukunftsperspektiven darzustel-
len. Doch noch ehe die Interviewergebnisse ausgewertet und verdffentlicht werden konnten, hat die Thematik eine
neue Dimension gewonnen. Open Access gehort inzwischen zur Digitalen Agenda der Hauptstadt; die Max-Planck-
Gesellschaft hat eine Gold-OA-Offensive unter dem Banner ,OA2020“ hervorgetrommelt und in einem ofhziellen
Amtsakt wird eine neue Bekriftigung der Berliner Erklirung von einigen Schliisselakteuren verdftentlicht und bewor-
ben. Zentral scheint nicht nur die Frage zu sein, welche Formen von Wissenschaft Open Access erméglichen, sondern
auch, wenn nicht vorrangig, welche Art von Wissenschaftspolitik.

Das Open-Access-Kapitel des vom Einstein-Zirkel vorbereiteten Sammelbandes, der im Juni 2016 unter dem
Titel Berliner Beitrige zu den Digital Humanities erscheinen wird, widmet sich dem Thema Open Access in den Geis-
teswissenschaften. Es enthilt neben Aufsitzen (bereits als Preprint: ,Open Humanities?* von Michael Kleineberg) die
Ergebnisse und das Wortlaut von 2015 an einschligigen Einrichtungen durchgefiihrten Interviews zum Thema Open
Access. Ausgangspunkt der Reflexion war die einmalige Situation der deutschen Hauptstadt, in der Open Access geis-
teswissenschaftlich Forschende an den Hochschulen und aufBeruniversitiren Forschungseinrichtungen ebenso betrifft
wie GLAM-Einrichtungen (Galerien, Bibliotheken, Archive, Museen). Es ist diese einmalige Berlin-Brandenburgische
Landschaft, die in den Mittelpunkt der Open Access-Interviews geriickt wurde.

Die Interviews gehen auf die breit geficherten, auf die Bediirfnisse der jeweiligen Einrichtung zugeschnittenen,
in den Jahren seit der Berlin Declaration jeweils entwickelten Portfolios ein. Der pragmatische Teil der Auseinander-
setzung mit dem Open-Access-Prinzip im Bereich der geisteswissenschaftlichen Forschung wird damit deutlich: Wer
Lust hat, Open Access zu publizieren, findet in Berlin und Umgebung in seiner Einrichtung einen erprobten Weg,
dies zu tun. Doch die Hauptfrage bleibt: Wer hat Lust, Open Access zu publizieren, und wer kann es sich leisten? An
dieser Stelle gilt es zu unterstreichen, dass trotz der ebenfalls vielfiltigen Beratungsangebote der jeweiligen Einrich-
tungen die Kluft zwischen Reputation und Leserschaft bei den Wissenschaftlernnen nach wie vor nicht iiberbriicke
zu sein scheint: Papier ist fiir die Reputation, Open Access um gelesen zu werden, wobei Ersteres die akademischen
Karrieren dominiert.

Aber es geht bei Weitem nicht nur um akademische Karrieren. Ein Blick nach Frankreich, wo die Verankerung
von Text und Data Mining im neu entstehenden ,Digitalen Gesetz* von Wissenschaftlerlnnen und PolitikerInnen im
Gesprich mit einander ausgearbeitet und debattiert wird (vgl. die Wiedergabe der Vorschlige und Gegenvorschlige
zum neuen Gesetz unter dem Hashtag #PJLNumerique und auf der Webseite des Franzdsischen Senats zu diesem
Gesetz), zeigt, dass die politische, wirtschaftliche, aber auch beispielsweise gesundheitsdkonomische Brisanz von Open
Access, gekoppelt mit juristischen Fragen wie dem Schutz der Privatsphire, unsere Zukunft entscheidend prigen wird.
Und deswegen sollte es nicht nur darum gehen, sich zu fragen, ob NachwuchswissenschaftlerInnen ihre Preprints
online stellen sollten (die Antwort darauf ist eindeutig: Ja!), und auch nicht darum, ob Biicher abgeschafft werden sol-
len (die Antwort darauf ist eindeutig: Nein!), sondern, welche Zivilgesellschaft dadurch entsteht, dass sie zu dieser Are
von Wissen Zugang hat: Wie bringen wir unseren Kindern bei, das Internet sinnvoll zu nutzen? Welche juristischen
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Weichen kénnen wir heute stellen? Wie kénnen wir dafiir sorgen, dass das, was wir heute Open Access verdflentli-
chen, morgen noch zuginglich sein wird? Diese Fragen sind die der Digital Humanities.
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