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Weltgipfel für nachhaltige Entwicklung

Vortrag im Arbeitskreis Geo-, Montan- und Umweltwissenschaften der Leibniz-Sozietät 
am 19.12.2002

Der Weltgipfel für nachhaltige Entwicklung, der vom 26. August bis zum 4. September 2002 in Johannesburg stattfand, wurde 10 Jahre nach der UN-Konferenz über Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro durchgeführt. Die Konferenz in Rio hatte Grundsätze und Aktionsprogramme für die Erreichung einer nachhaltigen Entwicklung ausgearbeitet, wozu unter anderem letztlich die UN Rahmenkonvention über Klimaänderung und z.B. auch eine Konvention über Biodiversität gehört. Die Konferenz in Johannesburg sollte den erreichten Stand bei der Realisierung der Festlegungen von Rio einschätzen und weiter Maßnahmen (z.B. im Sinne eines Aktionsplanes) zur Durchsetzung einer nachhaltigen Entwicklung festlegen.

Die hiermit zu gebende Einschätzung der aspektreichen Thematik des Johannesburg-Gipfels gründet sich auf ein umfassendes Studium der wichtigsten Dokumente des Gipfels und auf im Internet zugängliche Einschätzungen von Teilnehmern und Teilnehmerorganisationen, unter anderem von „GERMANWATCH“, einer nichtstaatlichen deutschen Organisation. Für diesen Beitrag konnte ich meine detaillierten Kenntnisse der Behandlung der Klimaproblematik nutzen; dies ist natürlich nur ein kleiner, aber wesentlicher Teil der in Johannesburg anstehenden Problematik. Die Klimaproblematik selbst ist im größeren Detail  Gegenstand des IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) und der Vertragsstaatenkonferenz im Rahmen der Klimarahmenkonvention. 

Gemessen an den globalen Herausforderungen sowie am Aufwand der mehrjährigen Vorbereitungsprozesse sind die erreichten Ergebnisse als recht mager, wenn nicht sogar als unzureichend einzuschätzen. Das wurde auch in den Reden der Regierungschefs auf dem Plenum der Konferenz deutlich. Die direkten oder mehr indirekt gehaltenen Aussagen laufen auf die sich bahnende Erkenntnis hin: “Die Lösungen für Armut und Umweltprobleme sind grundsätzlich bekannt, es fehlt allein der politische Wille, sie (völkerverbindend) umzusetzen“. Insgesamt zeichnet sich auch ab, wie Greenwatch feststellt:„Das multilaterale Verhandlungssystem ist hier an Grenzen gestoßen. .... Die Möglichkeiten gegen den Widerstand des größten Industrielandes der Welt, den USA, zu verbindlichen Zeitzielen und Aktionsprogrammen zu kommen, sind einfach sehr begrenzt“. Deutlich wird dies in der fortdauernd ablehnenden 

Haltung des Präsidenten der USA zum Kyoto-Protokoll, und zwar um so mehr als die National Academy of Sciences (NAS) auf Nachfrage der Regierung der USA die grundsätzlichen Aussagen des IPCC zur Bedeutung der anthropogenen Einwirkung auf das Erdklima bekräftigte.

Es wäre aber falsch zu sagen, es gäbe keine positiven Ergebnisse, und die Bemühung um eine nachhaltige Entwicklung ad acta zu legen. Damit würden die schon in Rio erreichten Ergebnisse hinfällig und die vielfältigen Anstrengungen in der Zeit bis Johannesburg (darunter die Vorbereitung des Kyoto-Protokolls zur Reduzierung der Belastung der Atmosphäre mit Treibhausgasen) wären vergeblich gewesen.

Aus den beiden Hauptergebnisdokumenten von Johannesburg, nämlich der politischen Deklaration, die ca. 70 Punkte beinhaltet, und dem Aktionsplan zur Realisierung der Entscheidungen des Weltgipfels, der 65 kleingedruckte A4 Seiten umfasst, werden auf vielen Teilgebieten manche Fortschritte, zum Teil auch unerwartete, sichtbar. Es gibt auch Grundsätze, die für das Vorantreiben einer nachhaltigen Entwicklung eine neue Qualität darstellen und in der Zukunft sehr nützlich sein können. Auf diese Grundsätze werde ich am Ende meiner Ausführungen eingehen 

Ein grundsätzliches positives Ergebnis, das man, sarkastisch gesagt, immer vorweisen kann, wenn einem nichts weiter einfällt, war, dass die Verhandlungen nicht so schlimm sondern besser liefen, als man in den letzten Monaten vor der Konferenz vermutet hatte. In Kürze: Drohende Rückschritte gegenüber der schon vor 10 Jahren in Rio erreichten Position wurden wirklich verhindert.

Zu den vermerkten Fortschrittsetappen auf Teilgebieten kann man u.a. zählen:

· Klare Ziele für die Verbesserung der Trinkwasserversorgung für 1,2. Mrd. Menschen im Zeitraum bis 2015 wurden bestätigt.

· Ein erstmaliger Beschluss für die Verbesserung der Abwasserentsorgung von 2.4 Mrd. Menschen im gleichen Zeitraum wurde gefasst.

· Zielsetzungen wurden getroffen für den Schutz der Fischbestände, für den Umgang mit Chemikalien sowie für die faire Verteilung des Nutzens aus der Biodiversität.

Nicht gelungen ist es jedoch, obwohl sich die EU-Länder dafür stark eingesetzt hatten, dass für den Ausbau der Nutzung klimafreundlicher, erneuerbarer Energien quantifizierte Anteils- und Zeitziele durchgesetzt wurden. Es konnte nur erreicht werden, dass festgelegt wurde, besonderes Gewicht auf die Entwicklung der Nutzung erneuerbarer Energien zu legen. Die beharrlich geführten Diskussionen um die Klimaproblematik führten jedoch dazu, dass Russland und Kanada in Johannesburg Absichtserklärung abgaben zur Ratifizierung des Kyotoprotokolls noch im Jahr 2002.

Andererseits sind die Hoffnungen nicht erfüllt worden, zu erreichen, dass entweder der Status der UNEP (UN-Umwelt- und Entwicklungsprogramm) aufgewertet wird oder eine unabhängige Spezialorganisation der UN (als „Weltkommission für Nachhaltigkeit und Entwicklung“) geschaffen wird. Ich erinnere daran, dass Hans-Joachim Schellnhuber auf seinem Plenarvortrag vor der Sommerpause eine solche Entwicklung befürwortete.

Weiterhin ist als kritisch anzusehen, dass es bisher zu keinen Festlegungen zu dem notwendigen Monitoring der Realisierung der getroffenen Vereinbarungen gekommen ist.

Ergebnissen und Festlegungen, die prinzipiell eine neue Qualität für eine nachhaltige Entwicklung darstellen, werden in Folgendem gesehen:

· (1)In Erkenntnis des Faktes, dass das bisherige multilaterale Verhandlungssystem bei

Details der Verhandlungsführung zu schwerfällig wird, haben die Vereinten Nationen

darauf orientiert, private Akteure in die Umsetzung der Ziele und die Durchsetzung weltweiter Standards einzubeziehen (im übrigen waren auf der Konferenz 700 Firmen, darunter die Chefs von 50 internationalen Konzernen, und etwa 15 OOO Vertreter von Nichtregierungsorganisationen anwesend).So kam es, dass erstmalig über 200 sogenannte TYP-2 Vereinbarungen staatlicher und nichtstaatlicher Akteure mit einzelnen nachhaltigkeitsbezogenen Projekten parallel zu den multilateralen Verhandlungen auf einer parallelen Tagesordnung behandelt und in das Verhandlungsergebnis einbezogen wurden. Als ein Beispiel sei hier nur eine Vereinbarung über „Globale Kartierung“ erwähnt, die zwischen dem Internationalen Leitkomitee für Globale Kartierung mit Sitz in Japan und weltweit 83 nationalen Kartierungsorganisationen abgeschlossen ist, mit dem Ziel, eine konkrete Partnerschaft zwischen Regierungen, Nichtregierungsorganisationen (NGOs), dem privaten Sektor, den Datenlieferanten und den Nutzern einzurichten, um Informationen und Wissen auszutauschen. Die Vereinbarung soll nutzbar sein für Überwachungs- und Frühwarnsysteme, für die Überwachung und das Management von natürlichen Ressourcen und ihren Änderungen., für die Einschätzung von ökologischen Trends und für lokale, regionale und multinationale Entwicklungsplanung.

· (2) In der Zukunft sollen Fragen nicht nachhaltiger Konsum- und Produktionsmuster ebenso wie die Thematik globaler öffentlicher Güter im UN-Rahmen verhandelt werden.

· (3) Generell sind Fragen der Transparenz von unternehmerischer Tätigkeit und die  Entwicklung von sozialen und ökologischen Rahmenbedingungen in den Aktionsplan aufgenommen worden.

Alles in allem liegt mit den Dokumenten von Johannesburg , insbesondere mit dem Aktions-plan und auch mit der Liste der Typ-2 –Vereinbarungen Material vor, das bei konsequenter Auswertung und Nutzung für einen rascheren Übergang zu einer nachhaltigen Entwicklung (im ökonomischen, ökologischen und sozialem Sinne) beitragen kann, Es bedarf aber sicher allseitiger Beachtung, großer Anstrengungen und Geduld. 
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