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Jurgen Mittelstral

Krise des Wissens?

Uber Erosionen des Wissens- und Forschungsbegriffs, Wissen als Ware, In-
formation statt Wissen und drohende Forschungs- und
Wissenschaftsverbote

Vorbemerkung

Krisenhafte Entwicklungen sind nichts Ungewdhnliches. Sie befallen Individuen wie Ge-
sellschaften, aber auch Institutionen und selbst die Wissenschaft, und sie sind haufig Teil
eines grofleren Zusammenhangs, in dem altere Entwicklungen zu einem gewissen Ende
kommen und neuere Entwicklungen ihren bestimmten Anfang noch nicht gefunden haben.
In diesem Sinne sprechen wir, mehr oder weniger deutlich an einen urspringlich medizini-
schen Hintergrund erinnernd, von Personlichkeitskrisen, wirtschafts- und finanzpolitischen
Krisen und wissenschaftlichen Krisen, speziell Grundlagenkrisen. Diese treten dort auf, wo
die methodischen und theoretischen Grundlagen einer Wissenschaft in einem solchen
Grade unsicher geworden sind, dal® es angezeigt erscheint, sie einer grindlichen Revision

zu unterziehen oder nach neuen Grundlagen zu suchen.!

Derartige Grundlagenkrisen sind hier mit der Frage nach einer Krise des Wissens nicht
gemeint. Diese Frage geht weiter. Sie bezieht sich nicht auf spezielle Wissenschaftsberei-
che und nicht auf wissenschaftstheoretische Dinge im engeren Sinne; zudem erfalt sie
auch institutionelle Zusammenhange. Es geht um den Ort und die Funktion des Wissens
in der modernen Welt und in der modernen Gesellschaft. Die Frage ist, ob diese Gesell-
schaft in ihren Wissensstrukturen, in inrem epistemischen Wesen, unsicher geworden ist,

oder ob das Wissen in dieser Gesellschaft seine urspringliche Bedeutung verloren hat.

Nun bezeichnet sich die moderne Gesellschaft neuerdings mit Vorliebe gerade als Wis-

sensgesellschaft, und wo kdnnte das Wissen besser aufgehoben, wo kdnnte seine Bedeu-

1) Vgl. Chr. Thiel, Artikel "Grundlagenkrise" und "Grundlagenstreit" in: J. Mittelstral® (ed.), Enzyklopadie
Philosophie und Wissenschaftstheorie |, Mannheim/Wien/ Zurich 1980, in revidierter Fassung Stutt-
gart/Weimar 1995, 826f.
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tung (auch flr gesellschaftliche Entwicklungen) klarer erfal3t sein als in einer Gesellschaft,
die schon in ihrer Selbstwahrnehmung und in ihrer Selbstbezeichnung zum Ausdruck
bringt, dal® das Wissen, damit auch die wissensgenerierende Wissenschaft, Basis ihres
Selbstverstandnisses und ihrer Entwicklungsvorstellungen ist? Wissensgesellschaft - das
ist, in dieser Selbstwahrnehmung, eine Gesellschaft, die ihre Entwicklung und damit ihre
Zukunft auf die Leistungsfahigkeit des Wissens, speziell des wissenschaftlichen und des
technologischen Wissens, setzt und daher auch im Wissen ihre wesentliche Produktivkraft
erkennt, die aber auch, wenn sie, bezogen auf ihre in diesem Falle im Wissen gesuchten
bzw. aufgesuchten Grundlagen, nicht in krisenhafte Entwicklungen geraten will, Gber einen
klaren Wissensbegriff verfigen mufdte. Eben dies scheint heute nicht mehr, jedenfalls
nicht mehr in einem Uberzeugenden Sinne, der Fall zu sein. Also doch: Krise des Wis-

sens?

Ich will im Folgenden dieser Frage unter funf Gesichtspunkten bzw. Stichworten nachge-
hen. Diese lauten: neue Verganglichkeitsmythen, Wissen als Ware, vom Wissen zur In-
formation, Erosion des Forschungsbegriffs und Forschungs- bzw. Wissenschaftsverbote.
Bezweckt (und in der Kurze der Zeit auch nicht anders maoglich) ist weder eine detaillierte
wissenschaftstheoretische Analyse noch eine umfassende gesellschaftstheoretische Ana-
lyse. Ich beschranke mich auf kurze, exemplarische Hinweise und Beurteilungen, auf Kriti-
sches, aber, so hoffe ich, auch Trostliches - im wissenschaftlichen wie im gesellschaftli-

chen Sinne.

1. Neue Verganglichkeitsmythen

Auch in einer wissenschaftlichen und einer durch Wissenschaft gepragten Welt gibt es My-
then. In der wissenschaftlichen Welt ist es z.B. der Mythos der Empirie, d.h. die Vorstel-
lung, daf in der Wissenschaft alles empirisch sei, der den wissenschaftlichen Verstand
beherrscht und in den Scheingegensatz empirischer und nicht-empirischer Ideale fiihrt2; in
unserer durch Wissenschaft gepragten Welt sind es z.B. neue Mythen der Verganglichkeit,

2) Vgl. J. Mittelstral, Philosophische Grundlagen der Wissenschaften. Uber wissenschaftstheoretischen
Historismus, Konstruktivismus und Mythen des wissenschaftlichen Geistes, in: J. Mittelstral}, Der Flug
der Eule. Von der Vernunft der Wissenschaft und der Aufgabe der Philosophie, Frankfurt/Main 1989,
194-227, hier 211-216.



verbunden mit seltsamen Vorstellungen Uber das Wesen des Wissens und einer kiunstli-

chen Intelligenz.

Wer heute die Macht des Wissens in Wissenschaftsform zu preisen sucht, verweist eigen-
tumlicherweise mit Vorliebe auf die Vergénglichkeit des Wissens, namlich unter dem
Stichwort Halbwertszeit des Wissens auf immer kirzere Verfallsdaten dessen, was wir
eben noch zu wissen meinten. Die Terminologie stammt aus den Lehrbuchern der Kern-
technologie und des Strahlenschutzes. Es heil3t, dal} sich die Halbwertszeit des Wissens
in atemberaubender Weise, genannt wird ein Zeitraum von etwa funf Jahren, verringere.
Das klingt spektakular, auch flr den Wissenschaftler selbst, ist aber Unsinn. Was einmal
erkannt oder entdeckt ist, was sich einmal als begriindet und erwiesen, als den zu erken-
nenden Gegebenheiten entsprechend herausgestellt hat, verliert - Irrtumsmaoglichkeiten
selbstverstandlich immer in Rechnung gestellt - nicht alle finf Jahre seine Wahrheit. Das
gilt von mathematischen Einsichten ebenso wie von unserem Wissen von den Naturgeset-
zen, manchmal auch von unserem 6konomischen und selbst philosophischen Wissen.
Was hier offenbar gemeint ist, dann aber auch so ausgedrickt werden sollte, ist, dal} sich
unser Wissen, allem voran unser wissenschaftliches Wissen, immer schneller vermehrt,
sich heute - wenn diese Feststellung einigermal3en den tatsachlichen Umstanden entspre-

chen sollte - etwa alle funf Jahre verdoppelt.

Das ist zweifellos fur sich selbst genommen schon ein grof3artiger Ausdruck erfolgreichen
menschlichen Strebens nach Einsicht und Wissen. Welcher Teil unserer Welt sonst konnte
auch auf derartige, offenbar zuverlassige Zuwachsraten verweisen? Allerdings will hier
sehr genau beurteilt werden, um was fur Wissen es sich da jeweils handelt. Wir zahlen
moglicherweise sehr viel Uberflissiges, Unbedeutendes, Redundantes, nur die Publikati-
onslisten der Wissenschaftler Verlangerndes mit. Nicht alles Rechnen hinter dem Komma
macht Sinn, nicht alles, was man wissen kann, weil es unsere Konstruktionen erweitert
oder unsere Instrumente zu registrieren vermogen, ist sinnvolles Wissen, bringt uns in un-
serem Streben nach Einsicht und (relevantem) Wissen wirklich weiter. Da gibt es eben
neben einem Informationsmdll, der unaufhaltsam wachst und den viele beklagen, auch
etwas, das man als Wissensmull bezeichnen kdnnte. Also kdme es darauf an, sehr genau
zwischen relevantem Wissen und seinen mehr oder weniger irrelevanten Ablegern und

Seitenwegen zu unterscheiden.
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Zum Mythos der Verganglichkeit, der das Wissen als ein flichtiges Gut darzustellen sucht,
gesellt sich als ein nicht weniger merkwurdiges Komplement ein Mythos von der Ablosung
der natlrlichen durch die kiinstliche Intelligenz. Auch dieser Mythos halt sich hartnackig,
nachdem es lange Zeit um die sogenannte Kl-Forschung sehr still geworden war. Unter
Hinweis auf die Fortschritte von Gen- und Informationstechnologie, Robotik und Hirnfor-
schung wird von selbsternannten und gewitzten Propheten wie Joy, Kurzweil und Brooks
die Ablosung des Menschen durch die kiunstliche Intelligenz von Maschinen geweissagt.
Nach Joy ist der Mensch auf dem besten Wege, sich selbst iberfliissig zu machen3, nach
Kurzweil beginnen selbstreproduktive Maschinen Uber die erbarmlichen Formen menschli-
cher Selbstreproduktion und schwacher werdende menschliche Regieformen zu herr-
schen4, nach Brooks wird sich der Mensch nur dadurch gegeniiber den Robotern behaup-
ten kdnnen, daR er selbst zum Roboter wird®. Hier triumphiert, von den Medien lustvoll un-
terstutzt, der Sonntag der Phantasie Uber den Alltag der wissenschaftlichen Arbeit, das

unverdaute Zeug uber das differenzierende Argument, science fiction Uber science reality.

Dabei zeugen wiedererwachte Erwartungen an eine kunstliche Intelligenz auch noch von
gewaltigen MiRverstandnissen, etwa dem, dal} aus einer weiteren Zunahme von Rechen-
geschwindigkeiten ein qualitativer Umschlag in Intelligenz erfolge. Zudem wird, wenn es
wirklich Wege zur kunstlichen Intelligenz auf dem Niveau naturlicher Intelligenz gabe, ein
derartiges System, so der renommierte Hirnforscher Singer, "nicht unterhalb des Komple-
xitatsgrades realisierbar sein, den die Grohirnrinde erreicht hat", wobei "man heute noch
nicht einmal in der Lage (ist), Teile eines Fliegenhirns zu simulieren, geschweige denn die
Leistungen einer ganzen Fliege". Auch Singer wiederholt in diesem Zusammenhang die
uber 200 Jahre alte Frage Kants, ob sich das Bewultsein, ob sich ein kognitives System
uberhaupt selbst vollstandig beschreiben konne. Unsere Propheten Uberspringen diese

Frage einfach - mit nichts als ihren Phantasien (und gelegentlich handfesten wirtschaftli-

33) B. Joy, Warum die Zukunft uns nicht braucht. Die machtigsten Technologien des 21. Jahrhunderts -
Robotik, Gentechnik und Nanotechnologie - machen den Menschen zur gefahrdeten Art, Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ), 6.6.2000, Nr. 130, 49-51.

4) R. Kurzweil, Der Code des Goldes, Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 17.6.2000, Nr. 139, 49.

5) R. A. Brooks, Das Fleisch und die Maschine. Wle die neuen Technologien den Menschen verandern
werden, Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 4.9.2000, Nr. 205, 49.



5
chen Interessen) in der Hand. Doch auch ohne eine derartige, erkenntnistheoretisch subti-
le Frage bleibt ein mdgliches Kl-Land ein durres Land. Versteht man auch nur ein wenig
von einer Turing-Maschine, die das Grundmodell aller programmierbaren Rechner ist, und
deren konstruktiver Einfachheit (sie wurde 1936 von dem Mathematiker und Logiker Tu-
ring zur exakten Definition des Begriffes der effektiven Berechenbarkeit entwickelt), ver-
mag man auch den gewaltigen Abstand zwischen wissenschaftlicher Realitat und nachge-
traumten (alten) Traumen von einer heraufziehenden Symbiose von Mensch und Maschi-
ne zu ermessen. Die Krise des Wissens, die hier in einer falschen, Gberzogenen Einschat-

zung des Wissens und seiner Entwicklung beruht, ist selbstgemacht.

In Wahrheit wird hier denn auch aus einer (so nicht einmal wahrgenommenen) Krise des
Wissens eine Krise des Menschen herbeigeredet, wird aus einer epistemologischen Krise
eine anthropologische. Doch ob es sich hier wirklich um eine Krise handelt oder ob es
wirklich zu einer derartigen Krise kommen wird, ist vollig offen. Erstens, weil, wie gesagt,
auch hier die Phantasie starker ist als eine rationale Beurteilung, zweitens, weil diese Ent-
wicklungen schlieRlich nicht von selbst passieren, sondern abhangig von Forschungsent-
scheidungen und Forschungshandeln, wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Orientie-
rungen sind. Und ob der Mensch bereit ist, gehorsam beiseite zu treten, um einem sich
selbstandig machenden Wissen Platz zu machen, darf mit Fug und Recht bezweifelt wer-
den - jedenfalls in einer rationalen Gesellschaft, die wir in weiten Grenzen doch zu sein
glauben und in einem klugen Zusammenspiel von Verstand und Vernunft, wo dieses Zu-
sammenspiel gelingt, auch sind. In nicht-rationalen Gesellschaften mag das anders sein;

doch drohen da bekanntlich noch ganz andere Gefahren.

2. Wissen als Ware

Wissen, vor allem in seinen theoretischen Formen, galt einmal als Inbegriff des Menschen
als Vernunftwesens und als die héchste Form menschlicher Arbeit. Darum lautet auch der
berihmte Eingangssatz der Aristotelischen "Metaphysik": "Alle Menschen streben von Na-

tur aus nach Wissen"’, und darum bezeichnet Aristoteles in seiner Ethik Theoria, oder das

6) Wir bendtigen den neuronalen Code, Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 24.8.2000, Nr. 196, 51.

7y Met. A1.980a21.



theoretische Leben, als hochste Form der Praxis8 - dabei nicht unerwéhnt lassend, dal
dies ein Ideal, kein Faktum und damit wirklich erreichbar, sei. Das Wissen wird hier zu-
gleich mit einer Lebensform identifiziert. Entsprechend war das Wissen stets auch mit ei-
nem Subjekt - einem Uberragenden Wissenschaftler, spater in Form des Gelehrten, oder
einem bewunderten Lehrer - verbunden. Das ist, von sehr individuellen Verhaltnissen ab-
gesehen, seit langem vorbei. In seiner subjekthaften Realisierung verschwindet das Wis-
sen heute hinter neuen Ubermittlungsformen, wird es, auch in Form von Lehr- und Lern-
prozessen, zunehmend subjektlos - was es in einem gewissen Sinne, namlich unter Gel-
tungsgesichtspunkten, weil Geltung im philosophischen und wissenschaftlichem Sinne ge-
rade inter- oder transsubjektive Geltung bedeutet, natlrlich auch immer schon war. Zu-
gleich wird das Wissen - und das ist hier das Entscheidende - mehr und mehr als ein Gut
betrachtet, das sich den ublichen Marktformen anpal3t, das mal verganglich, mal (mehr
oder weniger) unverganglich ist, nichts, das die Welt, die moderne Welt, beherrscht, son-

dern etwas, das von dieser Welt bzw. ihren Marktformen beherrscht wird.

Eigentumlicherweise versteht sich ja auch die Wissensgesellschaft in der Regel nicht in
der Weise, dal} hier eine Gesellschaft konsequent auf ihr wissenschaftliches, d.h. ihr epi-
stemisches, Wesen setzt, sondern so, dal} sie das Wissen als eine handelsfahige Ware
entdeckt. Wer heute vor dem Bildschirm seines Computers hockt und durch die Wissens-
und Informationsbestande dieser Welt jagt (‘surft', in der Sprache der Wasserfreunde), hat
nicht die wissenschaftliche Wahrheit, sondern die Unwahrheiten des Marktes und die Ver-
ganglichkeiten gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und unterhaltender Befindlichkeiten im
Auge. Wissen und Boérse gehen ein ebenso Uberraschendes wie inniges Verhaltnis ein.
Nasdaq als ein alles Uberragender Mal3stab fur die Qualitat von Wissen? Werden die ge-
wohnten Geltungsanspruche und der prufende Umgang mit ihnen durch wirtschaftlichen

Erfolg und Bdrsennotierungen ersetzt?

Wissen ist heute in der Tat fur grol3e Teile der Gesellschaft etwas geworden, mit dem man
umgeht, das man aber nicht selbst mehr betreibt. Das Zauberwort lautet Wissensmana-
gement. Wissen wird hier zu einem Sport, den man nicht mehr selber ausubt, Uber den
man aber alles zu wissen glaubt, zu einem Spiel wie dem Schachspiel, dessen Regeln

man kennt, dessen grolde Spiele man vielleicht sogar nachzuspielen vermag, das man

8)  Vgl. Eth. Nic. K7.1177a12ff.
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aber, weil man es nie als eigenes Spiel zu spielen gelernt hatte, gegen jeden Nobody ver-
lieren wirde. Mit anderen Worten, es droht eine ungewohnte Distanz einzutreten zwischen
Wissen und Wissendem, dem, was das Wissen vorantreibt, Voraussetzung des Neuen ist,
und dem, der das Wissen nutzt und 'managt’, eine Distanz, die dem Wissensprozel} ins-
gesamt abtraglich ist, die das Wissen, wie gesagt, zu einem Gut macht, das irgendwie zur
Verfugung steht, und den Wissenden zu einem, der sich nur noch als Dienstleistenden,
nicht mehr als Teil des Wissensprozesses selbst, d.h. nur noch als dessen Vermittler und
Nutzer versteht. Wissen aber, das nur noch als Ware gesehen wird, die es zu erwerben,
zu vermitteln, zu managen und zu nutzen gilt, verliert sein eigentliches Wesen, namlich
Ausdruck des epistemischen Wesens des Menschen zu sein, und wird zu einem Gut wie

jedes andere auch.

Die Wissensgesellschaft erweist sich damit in ihrer Selbstwahrnehmung und ihrem Selbst-
verstandnis als Teil einer Dienstleistungsgesellschaft, in der alle Produktionsvorgange
wieder in reine Tauschvorgange uberzugehen scheinen. Jeder ist jedem in irgendeiner
Weise zu Diensten, auch der Wissenschaftler, der sein Handwerk nicht mehr in der Pro-
duktion von Wissen, in der intelligenten Arbeit am Wissen, sondern als dessen Anbieter,
Verkaufer, Manager und Ausstatter versteht. Wissen online ist alles; die Vorstellung, daf}
Wissen zunachst einmal etwas ist, das entdeckt, hergestellt, bearbeitet und erworben
werden mul3, das unter anderen Bedingungen als denjenigen eines drohenden epistemi-
schen Okonomismus entsteht, geht verloren. Wissen, so scheint es, kommt aus dem
Computer, wie Licht aus der Steckdose. Die Frage, wie das Wissen in den Computer
kommt, scheint ebenso uninteressant zu werden wie fur viele die Frage, wie der Strom in

die Steckdose kommt.

Und in der Tat durfte fur viele das unbegrenzte und unbegrenzbare Operieren im Meer des
Wissens interessanter geworden sein als der asketische Versuch, es an irgendeinem
Punkt in diesem Meer mit viel Aufwand und unbestimmten Ausgang um das eine oder an-
dere Element zu vermehren. Wechselt der Entdecker von der erfahrenen Armut des Wis-
sens in dessen aufdringlichen Reichtum? Entdeckung nicht als Entdeckung des bis dahin
Ungewuften, damit des eigentlich Neuen, sondern als Entdeckung des irgendwo schon
Gewuldten, also des alten Neuen? Vieles spricht dafur, dal3 das Wissen in unseren Kopfen
sein Koordinatensystem zu wechseln beginnt, dal® mit der Warenvorstellung des Wissens
auch ein veranderter Umgang mit dem Wissen verbunden ist. Kénnte auch das ein Grund

daflr sein, dal} in den Natur- und Ingenieurwissenschaften die Studierenden ausbleiben
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und den informatikbezogenen und wirtschaftswissenschaftlichen Studiengangen die Hor-

sale Uberlaufen?

Wissen laft sich nicht herstellen, wie man Kugellager oder Waschmittel herstellt. Eben
diese Vorstellung aber scheint, ineins mit einem veranderten Umgang mit dem Wissen,
mehr und mehr um sich zu greifen. Der Verwertungsdruck auf die Forschungseinrichtun-
gen, unter ihnen die Universitaten, steigt; ein immer wieder angemahnter Wissenstransfer
besagt, dal3 in der Wissenschaft die Dinge so weit vorzufertigen sind, dal} sie die Wirt-
schaft wie Rohlinge gleich in die weiterverarbeitende und wirtschaftende Hand nehmen
kann. Alles andere scheint vergeudete Zeit und unnitz zu sein. Wo von Forschung in der
Weise von Grundlagenforschung die Rede ist, denkt man nur noch an Elfenbeintirme. Die
passen tatsachlich nicht mehr in die Architektur der modernen Welt, doch hat das mit dem
besonderen Wesen der Wissenschaft auf der Suche nach dem Neuen und den besonde-
ren Wegen, die sie dabei einzuschlagen hat, nichts zu tun. Wir stehen vor einem grof3en
Mildverstandnis. Und wenn wir nicht achtgeben, schlagt ein unsicher und oberflachlich ge-
wordener Umgang mit dem Wissen auf die Wissenschaft zuruck.

3. Vom Wissen zur Information?

Was hier in allgemeiner Form, in der Charakterisierung der Wissensgesellschaft als Teil
einer Dienstleistungsgesellschaft und mit der neuen Warenform des Wissens dargestellt
wurde, spiegelt sich auch in dem Verhaltnis der Begriffe Wissen und Information und dem
sich hartnackig haltenden Begriff einer Informationsgesellschaft. Das Undeutlichwerden
des Begriff des Wissens liegt auch an seiner haufig unverstandenen Nachbarschaft zum

Begriff der Information.

Information macht dem Wissen und der Gesellschaft Beine, aber sie ist damit noch nicht,
wie sie selbst vorgibt, das bessere Wissen. Das gleiche gilt vom Begriff der Informations-
gesellschaft. Mit ihm ist (wie im Falle eines oberflachlichen Begriffs der Wissensgesell-

schaft) eine Gesellschafts- und Wirtschaftsform gemeint, in der Erzeugung, Speicherung,
Verarbeitung, Vermittlung, Verbreitung und Nutzung von Informationen und Wissen in In-

formationsform einschlieBlich immer gro3erer technischer Moglichkeiten der interaktiven
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Kommunikation eine zunehmend dominante Rolle spielen.® Malkgebliche Elemente dieser
Entwicklung sind die Technik, z.B. in Form des Aufbaus und des Ausbaus von Informati-
onsleitungsnetzen und der Entwicklung nutzerfreundlicher Mensch-Maschine-
Schnittstellen, die Wirtschaft, z.B. in Form von e-commerce, und alle kulturellen Formen
der Gesellschaft, z.B. in den Bereichen Bildung und Umwelt. In der Okonomie spricht man
bereits davon, daly Markte im traditionellen Sinne durch Netzwerke ersetzt werden, in de-
nen nicht Eigentum getauscht, sich Kaufer und Verkaufer gegenuberstehen, sondern es
zwischen Anbietern und Nutzern um den Zugang zu einem erwunschten Gut geht. Zu-
gang, Zugriff, 'Access’, so Rifkin, einer der Herolde dieses Wandels (allerdings der eher
guruhaften Art), sollen zu Schlisselbegriffen eines neuen 6konomischen Zeitalters wer-
den.10

Dabei versprechen Informationswelten schon heute vielen ein paradiesisches Reich des
Wissens ohne muhsame Lernprozesse. lhre Padagogik lautet, dal® wir alle von Wissens-
zwergen zu Informationsriesen werden sollen.?! In diesen Welten, metaphorisch gespro-
chen: in der Symbiose von Bildschirm und Kopf, wird die Unterscheidung zwischen Wis-
sen und Information blal3. So sprechen wir haufig (und unbedacht) von Information, als sei
diese schon das ganze Wissen, und Ubersehen dabei, dal} Information nur die Art und

Weise ist, wie sich Wissen transportabel macht, also eine Kommunikationsform, keine

(selbstandige) Wissensform. Es entsteht der irrefuhrende Eindruck, dal} sich das Wissen
selbst in Informationsform bildet, da® mit dem Informationsbegriff ein neuer Wissensbegriff
entstanden ist, und zwar, gegenuber alteren Wissensbegriffen, der einzig richtige. Das
aber ist semantischer Unsinn. Die Information folgt dem Wissen; sie ist weder mit diesem
identisch, noch geht sie ihm als eigene Wissensform voraus.

Dal Information nicht gleich Wissen ist oder sich an dessen Stelle setzen kann, wird auch

darin deutlich, daf3 nicht alles Wissen ist, was die Information transportiert. lhre Ware ist

9) Vgl. Der Rat fur Forschung, Technologie und Innovation: Informationsgesellschaft. Chancen, Innovatio-
nen und Herausforderungen, Bonn 1995, 9-12 (Allgemeine Vorbemerkungen).

10) J. Rifkin, Die Teilung der Menschheit. Zugang heil3t das Zauberwort des neuen Jahrhunderts: Vom
Verschwinden des Eigentums in der Epoche des Hyperkapitalismus, Frankfurter Allgemeine Zeitung
(FAZ), 12.8.2000, Nr. 186, If. (Bilder und Zeiten).

11) Das Folgende ist weiter ausgefiihrt in: J. Mittelstra3, Der Verlust des Wissens, in: ders., Leonardo-Welt.
Uber Wissenschaft, Forschung und Verantwortung, Frankfurt/Main 1992, 221-244.
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vielmehr auch der Irrtum, das schlicht Falsche, das Oberflachliche und Ungeprufte, das
Halbgare und das Verdorbene, sogar (gelegentlich) Tauschung und Luge. Auch das Bana-
le ist eben nicht fern, wenn das Virtuelle nah ist. Wir werden uns mithin daran gewodhnen
mussen, dal} das Informationsnetz nicht nur der Wahrheit wegen geflochten wird; es ist
auch das Kleid, das Dummbheit, Ignoranz und manches andere tragen. Anders ausge-
druckt: In einer Informationswelt treten, wie schon unter dem Stichwort Warenform des
Wissens beschrieben, an die Stelle eigener Wissensbildungskompetenzen vor allem Ver-
arbeitungskompetenzen und das Vertrauen darauf, dal} die Information 'stimmt'. In der Tat
macht es wenig Sinn, vor dem Bildschirm den Skeptiker zu spielen (A. Fuhrmann). Infor-
mationen mufd man glauben, wenn man ihr Wissen, das uber die Information transportierte
Wissen, nicht selbst daraufhin prifen kann, ob es wirklich Wissen ist. Eben diese Prufung
aber war bisher konstitutiv fir den Begriff der Wissensbildung: Wissen kann man sich nur
als Wissender aneignen, Wissen setzt den Wissenden voraus, Wissen heil3t lehren kon-

nen.

Im Ubrigen werden im Medium der Information auch Wissen und Meinung ununterscheid-
bar. Meinung artikuliert sich im Medium der Information wie Wissen; der 'Informierte’ selbst
weild nicht, ob er in einer Wissenswelt oder in einer Meinungswelt lebt. Oder noch deutli-
cher ausgedruckt: Wo in Informationsform zwischen Wissen und Meinung nicht mehr un-
terschieden wird bzw. dieser Unterschied nicht mehr kenntlich ist, 6ffnet sich in Uberra-
schender Weise eine Nische fur eine neue Dummheit, allerdings fur eine Dummbheit auf
hohem Niveau. Sie gibt sich nur dem auf Wiederherstellung einer urspringlichen Wis-
senswelt Dringenden wirklich zu erkennen und fallt im dbrigen deshalb nicht sonderlich

auf, weil sie eben technologisch gesehen ungeheuer erfolgreich ist.

Noch einmal: Informations- und Kommunikationsmedien besitzen nicht nur ein grof3es
Aufklarungs-, namlich Wissensvermittlungspotential, sondern auch ein gewaltiges Tau-
schungspotential. Alles, was hier Ubermittelt, weitergegeben wird, tragt den suggestiven
Anspruch der Wahrheit vor sich her, bietet sich als Schatzkammer untriglichen Wissens
dar und ist nur allzu oft doch nur bloRe Meinung, oder, schlimmer noch, Trug und Schein.
Eine Logik des Scheins, die Kant noch in den groRen Systemen der Metaphysik am Werke
sah, hat sich in die Niederungen des menschlichen Furwahrhaltens begeben und ist heute
wohlfeil - in Form eines Netzes, das zwischen dem Bedeutenden und dem Unbedeuten-
den, dem Wahren und dem Falschen nicht zu unterscheiden vermag - allen zuganglich.

Welch ein Paradies fur alle Gaukler, Halbgebildeten, Wissenshabenichtse und kleinen Be-
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triger. Virtualitat als grof3e Gleichmacherin von Wissen und Meinung, Tatsachen und
Nicht-Tatsachen, Wahrheit und Betrug? Wir werden auf der Hut sein mussen. Tatsachlich
falsch und virtuell falsch ist im Effekt dasselbe, tatsachlich falsch und virtuell wahr nicht.

Und noch etwas: Die Informationswelt, als die sich heute die moderne Welt zu erkennen
gibt, ist eine Expertenwelt; in ihr herrscht nicht die Leibnizsche Monade, in der sich auch in
Wissensdingen ein Universum spiegeln soll, sondern der Spezialist, in dem sich fast nichts
mehr oder nur noch (frei nach Schiller) eine geteilte Erde spiegelt. Das aber kann vor al-
lem unter Orientierungsgesichtspunkten nicht gutgehen. Wenn namlich das Wissen nicht
zuletzt immer auch der Orientierung dient, dann muf3 auch ein 'Informationswissen’, d.h.
Wissen in Informationsform, seinen wohlbestimmten Platz in einer derartigen Ordnung fin-
den. Und hier ist es wichtig, sich klarzumachen, daf} Informationen im strengen Sinne
nicht orientieren, dalf} sie aber, in Form verlal3licher Informationen, zu den Voraussetzun-
gen oder Grundlagen der Orientierung gehéren. MalRgebend fur diese Bestimmung ist,
dal} 'Informationswissen' stets in erster Linie ein Faktenwissen ist, d.h. ein Wissen dar-
Uber, was der Fall ist (oder als solcher ausgegeben wird). Demgegenuber laf3t sich ein
Orientierungswissen als ein Zwecke- und Zielewissen definieren, d.h. als ein Wissen dar-
Uber, was (begrindet) der Fall sein soll. Oder noch anders, den 'Ort' eines 'Informations-
wissens' im System des Wissens verdeutlichend, formuliert: 'Informationswissen' ist Teil

eines Verfugungswissens und dient dem Orientierungswissen.

Dal es mit einem Orientierungswissen heute nicht zum besten bestellt ist, pfeifen die
Spatzen, nicht nur die philosophischen, von allen Dachern. Die moderne Welt weil3 immer
mehr, und sie wird gleichwohl immer orientierungsschwacher. Das steht durchaus auch in
einem ursachlichen Verhaltnis miteinander. So ist es nicht zuletzt der UberfluR, der uns zu
Verlierern macht. Der lockende Zugriff auf alles verfehlt nur allzu oft das Gesuchte, Bedeu-
tende. Mit kleiner Muinze wird zurtickgezahlt, was wir als Erwartung in unsere Werke stek-
ken und als Nutzen aus ihnen wieder zu gewinnen suchen. In den unendlichen Weiten der
Information verliert der Suchende alle Orientierung, und in den unendlichen Weiten trans-
portierten Wissens geht nur allzu haufig das schon Gewul3te verloren. Indiz daftr ist z.B.
der Aufwand, der heute mit Retrievaltechniken in gro3en Datenbaten getrieben wird. Dem
Aneignen in seinen modernen, digitalen Formen steht offenbar das Vergessen naher als
die Erinnerung. Deshalb mul} diese auch immer wieder neu inszeniert werden. Die Flich-

tigkeit der Information verdrangt die andauernde Gegenwart des Wissens.
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Das bedeutet, dal3 die Informationswelten eine Aneignungsform der modernen Welt sind,
mit der diese Uber das Sein und das Bewultsein ihrer Subjekte zu herrschen beginnt. lhre
Kultur ist Konstruktion, Konstruktion der Wirklichkeit ebenso wie des Bewultseins, das
sich im Medium der Information auf diese Wirklichkeit bezieht. Wo homo faber herrscht,
wird in diesem Sinne alles zur Konstruktion, erfal3t die moderne Welt unter dem Signum
des technologischen Wandels selbst die Wissenschaft und die Wissensformen. Achten wir
darauf, dal} wir iber den Schalmeienklangen der neuen Weltbaumeister, von homo faber,

der sich in mundus faber zu verwandeln beginnt, nicht vergessen, dal} die Zukunft der

modernen Welt und der modernen Gesellschaft nicht die Informationsgesellschaft, son-
dern eher schon die Wissensgesellschaft ist, allerdings eine Gesellschaft, die die neuen
Moglichkeiten der Kommunikations- und Informationstechnologien klug und souveran
nutzt, ohne ihnen, d.h. der in allem Technologischen liegenden Verselbstandigungs- und
Herrschaftstendenz - und damit in diesem Falle auch einer Erosion des Wissensbegriffs

selbst - zu erliegen.

4. Erosion des Forschungsbegriffs

Neben die hier beschriebene Erosion des Wissensbegriffs tritt eine Erosion des For-
schungsbegriffs. Diese hat, weil Forschung zunachst einmal das ist, was Wissenschaft un-
ter Forschung versteht, die Wissenschaft selbst zu vertreten. Und hier hat es haufig den
Anschein, als hatten Wissenschaft und Forschung die Ubersicht tiber den eigenen For-
schungsbegriff verloren, als kdme zunehmend die Fahigkeit abhanden, zwischen For-
schung und akademischen oder anderen Routinen, die dann auch als Forschung bezeich-
net werden, zu unterscheiden.12 Tats&chlich schmiickt sich mit dem Begriff der Forschung
auf dem weiten wissenschaftlichen Felde und vielen benachbarten Feldern jeder und alles.
Da heildt schon Forschung, wenn Chemiker ein Reagenzglas in die Hand nehmen, Histori-
ker in Archiven verschwinden, Ingenieure Geodimeter betatigen und Juristen in Kommen-
taren abweichende Meinungen notieren. Auf der Universitat gelten alle Wissenschaftler als

Forscher, auch die blassen unter ihnen; und in den aulReruniversitaren Forschungseinrich-

12 ) Dazu und zum Folgenden vgl. J. Mittelstral3, Erflllt die Naturforschung ihren Auftrag? in: W. Kéhler
(Ed.), Was kann Naturforschung leisten? Vortrage anlaRlich der Jahresversammlung vom 21. bis 24.
Marz 1997 zu Halle (Saale). Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina, Halle (Saale), Heidel-
berg/Leipzig 1997 (Nova Acta Leopoldina NF 76, Nr. 303), 63-77, hier: 68-70; ferner in: J. Mittelstral,
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tungen ist es nicht anders. Wissenschaft ist heute ein riesiger, langst untberschaubar ge-
wordener Betrieb geworden, der vom theoretischen Glasperlenspiel bis zur industriellen
Entwicklung reicht und im Begriff der Forschung gleichwohl eine systematische, auch ge-
genuber anderen, nicht-wissenschaftlichen Entdeckungsformen geltend gemachte Einheit
zu gewinnen sucht. Der Geist, so ein altes philosophisches Vorurteil, weht tUberall, und das
bedeutet eben auch: Er weht Gber Klaren und Verwirrten, denen, die nach Wahrheit su-
chen, und denen, die sie immer schon gefunden zu haben glauben, Forschenden und de-
nen, die sich dafur halten. Der Begriff der Forschung ist heute weitgehend zur Allerwelts-

vokabel mutiert und in seiner inflationaren Verwendung zur leeren Minze verkommen.

Nun ist, abgesehen von einer auffalligen Leere des Begriffs bzw. semantischen Gewohn-
heiten, in denen Wissenschaft und Gesellschaft nicht mehr so genau hinsehen, der Begriff
der Forschung tatsachlich schwierig: weil Forschung nicht gleich Forschung ist. Forschung
heil’t, die Elemententafel vervollstandigen, Fermats Vermutung zur Gewil3heit werden las-
sen, Flugkorper zum Mars schicken, kiinstliche Diamanten herstellen, Qumran entziffern,
das HIV-Virus dingfest machen, Wahlen analysieren, die Briefe Karls V. ordnen, die
schwache mit der elektromagnetischen Kraft vereinigen. Das alles heif3t Forschung, und
das alles ist, wenn den Ublichen, durch die scientific community gesetzten wissenschaftli-
chen Standards entsprechend, Forschung, nur durfte es schwerfallen, die Einheit der hier
verwendeten Forschungsbegriffe in theoretischer, methodischer oder gar inhaltlicher Hin-
sicht deutlich zu machen. Eine falsche Unendlichkeit des Begriffs der Forschung liegt eben
nicht nur im inflationaren Gebrauch dieses Begriffs, sondern auch in seiner (methodi-
schen) Unbestimmtheit bzw. Unterbestimmtheit. Wen wundert es, dald wir uns auch in an-
deren Zusammenhangen mit dem Forschungsbegriff so schwer tun, z.B. bei der noch im-
mer manche wissenschaftspolitischen Kontroversen bestimmenden Unterscheidung zwi-

schen Grundlagenforschung und angewandter Forschung.

Wo sich die Wissenschaft heute auf dem unsicheren Boden eines allgemeinen For-

schungsbegriffs einen festen Stand zu geben oder sich gesellschaftlicher Anmutungen -
wie unter dem Stichwort Wissen als Ware und der mit diesem verbundenen Vorstellung
eines epistemischen Okonomismus - zu erwehren sucht, spricht sie gern von ihrem We-

sen als Grundlagenforschung (im Unterschied zur sogenannten angewandten Forschung).

Die Hauser des Wissens. Wissenschaftstheoretische Studien, Frankfurt/Main 1998, 159-178; hier: 165-
168.
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Zumindest dieser Begriff scheint klar, ist es aber nicht. Zum einen wird mit Grundlagenfor-
schung namlich 'reine' Forschung bezeichnet, die sich in ihrem Selbstverstandnis nur den
hehren Idealen der Wahrheit und der reinen Erkenntnis verpflichtet fuhlt, zum anderen
Forschung, die hinsichtlich ihrer Gegenstande in einer besonderen Weise vor den Gegen-
standen anderer Forschung ausgezeichnet ist. Zu diesen Gegenstanden gehdren heute
etwa Hochenergiephysik und ferne Galaxien. Beide Unterscheidungen, die erkenntnisori-
entierte oder 'subjektive' und die gegenstandsorientierte oder 'objektive’, sind problema-
tisch. Die eine definiert eine Forschungsform Uber das Interesse, die Motivation des For-

schers, die andere Uber Teile der Welt bzw. deren Besonderheiten.

Beide Forschungsformen - Grundlagenforschung, vor allem in ihrem Selbstverstandnis als
rein erkenntnisorientierte Forschung, und angewandte Forschung, entsprechend als an-
wendungs- und produktorientierte Forschung verstanden - gehen denn auch in ihren wis-
senschaftlichen Orientierungen und in ihren (gegebenen oder erwartbaren) Resultaten -
man konnte auch sagen: im wissenschaftlichen Forschungsalltag - zunehmend ineinander
uber. Die moderne Forschungsentwicklung hat sich aus ihrem alteren Definitionsrahmen
geldst, der den tatsachlichen Gegebenheiten schon lange nicht mehr entsprach; sie fuhrt
in ein Forschungsdreieck, gebildet aus reiner Grundlagenforschung, anwendungsorientier-
ter Grundlagenforschung und produktorientierter Anwendungsforschung. Anders formu-
liert: Wer - und das konnte gegebenenfalls auch der Wissenschaftler selbst sein - For-
schung mit Routinen verwechselt, die nur allzu oft an die Stelle tatsachlichen Wissensfort-
schritts treten, oder wer in einem falschen, langst tberwundenen Dualismus von Grundla-
gen und Anwendungen verharrt, hat das, was Forschung im wirklichen und im modernen

Sinne ist, nicht begriffen.

Es ist allerdings nicht nur Forschung zwischen falscher Unendlichkeit und 6konomischem
Verwertungsdruck, deren Begriff hier in Frage steht, sondern auch eine seltsame Vorstel-

lung von (der Demokratietheorie entlehnten) pluralistischen Verhaltnissen in methodischen

Dingen. In der politischen Theorie sind demokratische Verhaltnisse ihnrem Wesen nach
pluralistisch bestimmt, insofern im demokratischen Diskurs kein Argument von vornherein,
d.h., bevor es sich Uberhaupt zur Geltung bringen kann, ausgeschlossen werden darf (Ar-
gumentepluralismus) und kein Interesse von vornherein, d.h. wiederum, bevor es sich zur
Geltung bringen kann, als illegitim bezeichnet werden darf (Interessenpluralismus). Das
gilt insoweit - Stichwort: Freiheit der Forschung - auch fur die Wissenschaft, und zwar

dort, wo es um die Vertretung von wissenschaftlichen Argumenten und wissenschaftlichen
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Positionen geht. Allerdings darf dies eben nicht so weit gehen, da® dann auch jede 'Wahr-
heit' als gleich gut, d.h. als gleich gut begrindet, angesehen und diese Vorstellung selbst
zum Prinzip erhoben wird. Eine derartige Vorstellung fuhrt in der Wissenschaftstheorie zu
einem so genannten (theoretischen) Theorien- und Methodenpluralismus, d.h. zu der The-
se, dal} sich Uber Methoden und Theorien selbst kein begrindungsorientierter Diskurs fuh-
ren |laBt und dieser daher, wenn er dennoch geflhrt wird, dogmatisch sei.’3 Wahrheit wird
hier beliebig, weil die Wege, die zu ihr fuhren, und die Konzeptionen (‘Theorien'), in deren
Rahmen sie gebildet wird, selbst beliebig, eben im Sinne eines politischen Argumente-

und Interessenpluralismus, zu sein scheinen.

Dies ist nicht nur ein Irrtum, den nur eine sehr eigenwillige Interpretation der Wissen-
schaftsgeschichte verbergen lafdt, sondern auch ein schwerwiegendes Mildverstandnis, in
dessen Rahmen der Begriff der wissenschaftlichen Wahrheit - entsprechend auch der der
forschenden Objektivitat - nicht erflllt, sondern aufgehoben wird. Gegen diesen (theoreti-
schen) Pluralismus in Wissenschaftsdingen, der sich selbst gelegentlich mit demokrati-
schen und postmodernen Idealen schmiickt (Feyerabend4), hilft denn auch nur ein strik-
tes Begrindungspostulat, dessen Einlésung den Begriff der wissenschaftlichen Wahrheit
(und der forschenden Objektivitat) jenseits seiner Inanspruchnahme durch einen mi3ver-
standenen 'demokratischen’ Pluralismus wieder herstellt. Dal} ein derartiges Postulat sei-
nerseits einen erheblichen philosophischen und wissenschaftstheoretischen Aufwand bei
seiner Formulierung und zu seiner Durchsetzung bedarf, ist in gewisser Weise trivial, si-
chert aber, zumindest wissenschaftsintern, die Tragfahigkeit eines intern wie extern immer
wieder in Frage gestellten Wissensbegriffs. Oder andersherum und die vorangehenden
Uberlegungen zum Forschungsbegriff wieder aufgreifend formuliert: Indem die Wissen-
schaft gelegentlich selbst schlampig mit ihrem Forschungsbegriff umgeht und irrefihren-
den wissenschaftstheoretischen Konzepten aufsitzt, tragt sie unbewuf3t und unbeabsichtigt
selbst zu einer Krise des Wissensbegriffs bei.

13) Vgl. F. Kambartel, Theorie und Begriindung. Studien zum Philosophie- und Wissenschaftsverstandnis,
Frankfurt/Main 1976, 83f.; ferner P. Janich/F. Kambartel/J. Mittelstral®, Wissenschaftstheorie als Wis-
senschaftskritik, Frankfurt/Main 1974, 29ff.

14) P. Feyerabend, Erkenntnis fur freie Menschen, Frankfurt/Main 1980, 1981.
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5. Forschungsverbote?

Zu einem unverantwortlichen Umgang mit dem Wissensbegriff, zum Versuch einer radika-
len Okonomisierung des Wissens, zur Verwechslung von Wissen und Information und zur
zum Teil selbstverschuldeten Erosion des Forschungsbegriffs kommt heute, krisenhafte
Symptome des Umgangs mit Wissen und Wissenschaft noch einmal verstarkend, ein neu-
er Streit um die Freiheit der Forschung. Dieser ist im Unterschied zu friheren Kontrover-
sen um den Begriff der Forschungsfreiheit weniger gesellschaftstheoretisch als ethisch
motiviert. Im Hintergrund stehen Entwicklungen in der Biologie (Stichwort Gentechnik) und
der Medizin, speziell der Reproduktionsmedizin. Und wieder geht es nicht so sehr um die
Frage, was der einzelne Forscher darf, und unter welchen Bedingungen, sondern um die
grundsatzliche Frage, ob sich Forschung im Hinblick auf mogliche Folgen, sprich: Anwen-
dungen, einschranken lalt bzw. ob Forschung in dieser Hinsicht eingeschrankt werden
muld. Eine Krise des Wissens und des Umgangs mit dem Wissen wird hier zur Krise der

Forschung.

Zum Hintergrund. Wir sind heute nicht nur Zeugen tiefgreifender, revolutionarer Entwick-
lungen in Biologie und Medizin, sondern auch Zeugen einer fundamentalen Veranderung
im Verhaltnis von Wissenschaft und (philosophischer) Ethik.1> Der philosophische Blick
geht vom Makrokosmos, den der Mensch mit anderen Wesen bewohnt, hin zum Mikro-
kosmos, der der Mensch selbst ist. Zugleich findet er jene Exzentrizitét, die im Ubergang
vom geozentrischen zum heliozentrischen Weltbild die neue Stellung des Menschen im
Kosmos ausmachte, in sich selbst. Der Mensch begreift sich als das 'nicht festgestellte
Wesen' (Nietzsche) und in dieser Form von exzentrischer, keine feste Mitte besitzender
Existenz als Einheit von vermittelter Unmittelbarkeit und natirlicher Klnstlichkeit (so der
Anthropologe Plessner16). Gemeint ist, daR dem Menschen als reflexivem, denkendem
Wesen ein unvermitteltes Verhaltnis zu sich selbst nicht mdglich und ihm insofern auch
sein reflexives, 'kunstliches' Wesen naturlich ist. Diese anthropologische Bestimmung fin-
det in der modernen Biologie auf eine Uberraschende Weise eine Bestatigung.

15) Vgl. J. Mittelstra®, The Impact of the New Biology on Ethics, European Review. Interdisciplinary Journal
of the Academia Europaea 7 (1999), 277-283.

16) H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropolo-
gie (1928), Frankfurt/Main 1981 (Gesammelte Schriften 1V), 360ff., 383ff., 396ff.
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Die Biologie lehrt seit Darwin, daly der Mensch nicht nur kulturell, sondern auch biologisch
gesehen kein fixes Wesen ist, dal® er, wenn auch fur das Individuum unmerklich und far
die Wissenschaft nur uber groRe Zeitraume erkennbar, Teil evolutionarer Veranderungen
ist und dal er selbst in diese Entwicklungen eingreifen kann. Es ist eben diese Einsicht,
die heute durch die Entwicklung von Biologie und Medizin bestatigt wird, allerdings auch
zu den zu Beginn angefuhrten utopischen Traumen und Alptraumen Anlal} gibt. Der
Mensch beginnt in die Bauplane des Lebens einzugreifen, auch in die seines eigenen Le-
bens. Wie die aullere Welt, die auere Natur, schon seit langem mehr und mehr zu einem
Werk des Menschen wird, so nunmehr auch die innere Welt, seine innere (biologische)
Natur. Die moderne Biologie - Stichworte sind Humangenetik und Gentechnik - macht
deutlich, dafd uns unser wissenschaftliches Wissen zunehmend in die Lage versetzt, uns
selbst, unsere (biologische) Natur nicht nur zu erkennen, sondern auch zu verandern. Das
zwingt zu einer vollig neuen Beurteilung der conditio humana auch in ethischen Dingen
und fuhrt heute in einen heftigen gesellschaftlichen Disput um den richtigen Umgang mit

dem neuen Wissen und Kénnen.

Wahrend die Ethik zu lernen beginnt, dal® auch sie wissenschaftliche Tatbestande in der
Beurteilung der conditio humana zur Kenntnis zu nehmen und zu bericksichtigen hat - al-
lerdings eingedenk der (philosophischen) Tatsache, dal} aus Sein kein Sollen folgt, jegli-
cher Naturalismus in der Ethik diese gerade daran hindert, ihre eigentliche Aufgabe zu er-
fullen, namlich das Leben vernlnftig zu orientieren - , sieht es im Augenblick so aus, als
ob der gesellschaftliche Disput in eine Sackgasse geraten sei, namlich in die zwischen un-
terschiedlichen fundamentalistischen Vorstellungen, und zu Forschungsverboten fuhren
konnte. Die Stichworte hier sind: therapeutisches und reproduktives Klonen, Stammzellen-
forschung und Praimplantationsdiagnostik. Wer all dieses nicht will, weil er mit ihm die
Menschenwirde verletzt und den Menschen auf dem Wege zum Unmenschen sieht, ruft
nicht nur nach Anwendungs-, sondern auch nach Forschungs- und damit nach Wissen-
schaftsverboten.

Nun geht es an dieser Stelle, im Kontext der vorausgegangenen Uberlegungen, nicht so
sehr um spezielle Verfahren und deren Beurteilung bzw. um eine Beurteilung entspre-
chender Beurteilungen, sondern um eigentumliche Vorstellungen Uber das Wesen der
Forschung, die dabei zum Ausdruck kommen. Zu diesen gehort die - uns bereits unter
dem Stichwort Wissen als Ware begegnete - Vorstellung, Forschung musse in allen ihren

Phasen, also auch in dem, was sie herauszufinden sucht, jederzeit voraussehbar, klar und
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berechenbar sein; dasselbe gelte von ihren Folgen. Was nicht dieser Art ist, sei undurch-

schaubar und potentiell gefahrlich, musse also gegebenenfalls verboten werden.

Wer so denkt und so argumentiert, kennt die Forschung und kennt die Wissenschaft nicht.
Forschung, wirkliche Forschung, ist immer ein Wagnis, und sie ist immer unuberschaubar
und unberechenbar in dem Sinne, dal} sie nicht weil} - jedenfalls nicht von vornherein und
in voller Klarheit und Bestimmtheit - , wie sie fortschreiten wird, und dal} sie nicht sagen
kann - jedenfalls nicht mit prognostischer Sicherheit - , wo sie ankommen wird. Ware For-
schung auf ihnren Wegen in allen Aspekten festlegbar und in ihren Resultaten wie in x-
beliebigen Produktionsverhaltnissen planbar, ware sie, wie bereits deutlich gemacht, ge-
rade nicht Forschung, sondern ein gewohnter Herstellungsvorgang, verlore sie ihr auf das
wirklich Neue justiertes Wesen und mit diesem auch ihr wissenschaftliches Wesen.

Das hat auch etwas mit Grenzen zu tun. Gute Forschung bewegt sich immer an Grenzen
und Uber bisher bestehende Grenzen hinweg, nicht auf dem sicheren Boden des schon
Gewuldten und des schon (auch gesellschaftlich) Akzeptierten: "Diesseits des Rubikons
gibt es keine Forschung. Forschung vollzieht sich immer am Rubikon, und muf ihn gele-
gentlich auch Uberschreiten, per Definition."17 Das kann auch in ethischen Dingen der Fall
sein, namlich dort, wo eine Gesellschaft schon zu wissen glaubt, wo Ethik der Forschung
Einhalt zu gebieten hat. Hier mufd dann sehr genau hingesehen und geprift werden, nicht
nur, was Forschung verspricht, sondern auch, was Ethik zu halten und zu begrinden ver-
mag, vor allem dort, wo sie in der Beurteilung der conditio humana wissenschaftliche Tat-

bestande nicht zur Kenntnis nimmt und sich selbst auf hohere Einsichten beruft.

Das gilt insbesondere in den Fallen, in denen ethisch geltend gemachten Verboten durch
Forschung erdffnete Heilungschancen, d.h. die Verringerung grof3en menschlichen Leids,
gegenuberstehen. So lafkt sich durchaus daruber streiten, bei wem das Humanum, das
hier stets beschworen wird, besser aufgehoben ist: bei denjenigen, die unter Rekurs auf
exklusive Einsichten, etwa in das, was ein gottlicher Wille will oder was eine vermeintlich
allgitige Natur mit dem Menschen vorhat, oder bei denjenigen, die forschend in der un-
vollendeten Natur des Menschen seine eigentliche Vernunftnatur und Wissenschaft als ei-
ne Weise, dieser Natur Ausdruck zu geben, sehen. Kann, soll Wissenschaft, mit anderen
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Worten, wo sie dem Heilen nahe ist, aufgehalten werden, nur weil sie GUberkommenen

Menschenbildern nicht entspricht?18

Erinnert sei in diesem Zusammenhang daran, dal® es gerade das christliche Denken war,
das gegen ein mythisches Denken in einer radikalen Entgottlichung der Welt diese einer
rationalen, an Mal3staben der Objektivitat und der Begriindung orientierten Forschung off-
nete.19 Diese Forschung schlieRt auch den Menschen ein. Das heifdt, auch in anthropolo-
gischen (und ethischen) Dingen laft sich der Forschung nichts allein durch den Hinweis
entziehen, dal} sie einem bestimmten Welt- und Menschenbild nicht entspricht. Ware dies
anders, stinde die Anatomie womadglich immer noch dort, wo sie mit Galen bis in die Re-
naissance hinein stand, d.h. bis sich Vesalius in Padua sezierend auf den Weg der Erfor-
schung des menschlichen Korpers begab, stiinde die Biologie des Menschen womaglich
immer noch dort, wo Darwin sie vorfand und, gegen erhebliche Widerstande - bis heute im
amerikanischen Kreationismus noch virulent - , zum Teil seiner Evolutionstheorie machte,
stiinde die Medizin womadglich immer noch dort, wo sie vor der Entdeckung der Impfstoffe,
d.h. einer Immunisierung durch bewul3t vorgenommene 'Vergiftung', stand. In allen Fallen
hat Wissenschaft ihre erklarende und heilende Kraft nicht zuletzt dadurch entfaltet, dal} sie
einem herkdmmlichen Menschenbild, auch einem theologisch oder anders legitimierten,
widerstand bzw. diesem gerade nicht folgte.

Das bedeutet nicht, dafl3 Forschung alles darf, um ihre Zwecke zu erreichen. Wo sich For-
schung den Menschen unterwirft, wider alle Gesetze einer aufgeklarten Gesellschaft am
Menschen und mit dem Menschen experimentierend forscht, wie in menschenverachten-

der Weise in Auschwitz und andernorts unter direkter Beteiligung renommierter Wissen-

17) E. Winnacker, Die beste und die schlimmste aller Zeiten, Berliner Zeitung, 30.5.2001, Nr. 124, 1 (Wis-
senschaftsbeilage).

18) "Der Staat hat die Menschenwirde nicht nur zu achten, sondern auch zu schitzen (Art. 11 Satz 2 GG);
deshalb haben die staatlichen Stellen alles zu unterlassen, was dem medizinischen Fortschritt bei der
Bekampfung schwerer Krankheiten oder Behinderungen hemmen oder gar unterbinden kdnnte. Der
Staat mul sich aktiv fiir neue Techniken einsetzen, wenn erkennbar wird, daf} dadurch menschenun-
wirdige Zustande beseitigt oder zumindest gelindert werden kénnen. Die Menschenwiirde verletzt nicht
derjenige, der dem Querschnittsgeldahmten hilft, sondern derjenige, der ihm die mégliche Hilfe verwei-
gert" (E. Hilgendorf, Klonverbot und Menschenwiirde - Vom Homo sapiens zum Homo xerox? Uberle-
gungen zu § 6 Embryonenschutzgesetz, in: H. W. Arndt u.a. [Eds.], Staat - Kirche - Verwaltung. Fest-
schrift fir Hartmut Maurer zum 70. Geburtstag, Munchen 2001, 1155).
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schaftseinrichtungen geschehen, hat auch das forschende Tun sein Recht verloren, wird
es zu einem kriminellen Tun. Unbeschadet dessen aber gilt, dal} das forschende Wissen
seine Freiheit und - in der hier beschriebenen Weise - seine humane (heilende) Kraft ver-
liert, wenn es der Jurisdiktion einer Ethik unterworfen wird, die ihre Mal3stabe nicht dem
Forschungsgeschehen selbst, d.h. der forschenden und beurteilenden Vernunft, sondern
hoheren, gegenuber dieser Vernunft gerade isolierten Einsichten entnimmt. Wieder gerat
das Wissen unter ein falsches Paradigma: statt das Leben zu orientieren, unterliegt es -
wie unter den zuvor erorterten Stichworten - dessen haufig zeit- und institutionell beding-

ten Orientierungen.

SchluBbemerkung

Gibt es eine Krise des Wissens? Die Antwort wird wohl Ja lauten mussen. Nicht, weil das
Wissen seine Bedeutung verloren hatte, nicht, weil die Gesellschaft auf andere Karten
setzte, nicht, weil die Wissenschaft unfruchtbar und einfallslos geworden ware oder sich
gegen den Menschen gerichtet hatte, sondern weil der Gesellschaft - und streckenweise
sogar der Wissenschaft - ein klarer Begriff des Wissens verloren zu gehen droht, und ein
klarer Begriff der Forschung ebenso. Und dies auch noch in einer Gesellschaft, die sich

als Wissensgesellschaft wahrzunehmen und zu bezeichnen beginnt.

Wenn aber die Antwort Ja lautet, wo bleibt dann das zu Beginn erwahnte Trostliche? Auf
eine treffliche Weise wurde jungst die umjubelte Virtualitat allen Wissens, in der alle Be-
grenzungen des Wissens und des Umgangs mit ihm aufgehoben zu sein scheinen, mit der
Wiederkehr eines Mythos verglichen. Als "Odysseus an den Sirenen voruberfuhr, da lockte
ihr stiRer Gesang mit dem Versprechen, alles zu wissen, 'was irgend geschieht auf der
vielerndhrenden Erde'. Es waren Todesvdgel, die so sangen; und die List der Vernunft lag
darin, ihrer Lockung nicht zu erliegen und den eigenen Weg fortzusetzen. Man verfehlt
dann zwar das omindse Gliick des Allwissens, kommt aber immerhin bis Ithaka"20. Bleibt
nur zu hoffen, dal’ es in Zukunft nicht der mythischen Kraft, der List und der Ausdauer ei-

19) Vgl. W. Kamlah, Utopie Eschatologie Geschichtsteleologie. Kritische Untersuchungen zum futurischen
Denken der Neuzeit, Mannheim 1969, 53-70 (Profanisierung und Sakularisierung).

20) U. Jochum, Die virtuelle Bibliothek, in: G. Sievernich/H. Budde (Eds.), Sieben Hugel - Bilder und Zei-
chen des 21. Jahrhunderts VI (Wissen, Verarbeiten, Speichern, Weitergeben. Von der Gelehrtenrepu-
blik zur Wissensgesellschaft), Berlin 2000, 40.



21
nes Odysseus bedarf, um den falschen Versprechungen moderner Wissenschaftsprophe-
ten, die immer wieder das Mogliche mit dem Wirklichen (und dem Wahrscheinlichen) ver-
wechseln, dem 6konomischen Verwertungsdruck, der wieder einmal auf allem Wissen-
schaftlichen liegt, der Verwechslung von Wissen und Information, die aus Wissenszwer-
gen Informationsriesen macht, der Erosion des Forschungsbegriffs, die falschen Gefallig-
keiten und wissenschaftstheoretischen MiRverstandnissen folgt, und einer neuen gesell-
schaftlichen Herrschaft Uber das Wissen, in der sich wieder einmal die Anrufung des abso-
luten Geistes oder kleinerer Einsichtgeber in die Geschafte der Forschung mischt, zu wi-
derstehen. Das Trostliche eben ist, daf diese Hoffnung auf gutem Boden steht, dem Bo-
den eines leistungsfahigen, ungeheuer erfindungsreichen wissenschaftlichen Verstandes,
der sich auch seiner verwirrten Interpreten und falschen Freunde zu erwehren vermag,
und einer noch immer beurteilungsstarken Vernunft, wenn diese nur der eigenen Neigung

entgegentritt, statt ihre Starken ihre Schwachen zu lieben.
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