Zwischen Perfekt und Operatorfokus.

Die Verwendung des Markierers ga/ka im Sara-Bagirmi*

Doktorandentag am 11.10.2013, Peggy Jacob (Humboldt-Universitit zu Berlin)

1 Die Sara-Bagirmi-Sprachen

1.1 Genealogische Klassifikation

Nilosaharanisch > Zentralsudanisch > West > Bongo-Bagirmi > Sara-Bagirmi
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Abbildung 1: Die Sara-Bagirmi-Sprachen (Boyeldieu 2006) bzw. Sprachen im Projekt

1.2 Geografische und soziokulturelle Situation

Abbildung 2: Die in meinem Projekt untersuchten Sprachen (nach Lewis et al. 2013)

" Diese Arbeit ist im Rahmen des Teilprojekts B7 ,Pridikatszentrierte Fokustypen®“ des SFB 632

ynformationsstruktur“ (finanziert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft) entstanden.



2 Informationsstrukturelle Grundlagen

Unter Informationsstruktur ist die Strukturierung sprachlicher Informationen zum
Zweck der Optimierung des Informationstransfers im Diskurs zu verstehen. Dabei geht
es nicht um die Nachricht selbst, sondern darum, wie die Nachricht an den Empfianger
iibermittelt wird (Chafe 1976: 28). Das wichtigste bzw. salienteste Element eines
Satzes ist Fokus (Dik 1997: 326). Durch die Verkniipfung alter Sachverhalte mit neuen
Gegebenheiten stellt Fokus aber auch eine Beziehung zwischen dem bezeichneten

Element und seiner Proposition her (vgl. ,focus relation® bei Lambrecht 1994: 209ff.).

Die Literatur unterscheidet verschiedene Typen von Fokus: Wéahrend Termfokus auf
nominale Elemente beschrinkt ist, beziehen sich prdadikatszentrierte Fokustypen
(Giildemann 2009) auf nichtnominale Elemente. Letztere teilen sich auf in Fokus auf
der lexikalischen Bedeutung des Verbs (,, Verbfokus“) und Fokus auf dem Satzoperator,
welcher Fokus auf dem Tempus-Aspekt-Modus-Operator (,, TAM-Fokus“) und Fokus

auf dem Wahrheitswert einer Auerung (,,Polarititsfokus“) umfasst:

Pradikatszentrierte Fokustypen
{ Operatorfokus
Verbfokus:
{What did the princess ° TAM-Fokus: Polaritatsfokus:
do with the frog?} {Is the princess kissing {I cannot imagine that the princess
She KISSED him. the frog (right now)?} kissed the slippery frog.}
She HAS kissed him. Yes, she DID kiss him.

Abbildung 3: Klassifikation der pradikatszentrierten Fokustypen (Giildemann 2009)

Die Sonderstellung der priadikatszentrierten Fokustypen ergibt sich aus den Haupt-
eigenschaften des Priadikats: Es ist (im Gegensatz zu Argumenten) nicht referentiell
und es trigt die Satzillokution. Das Pradikat hat im Satz eine sehr zentrale Rolle. Es
kann als ,default focus“ analysiert werden, und muss daher auch, selbst wenn es fokal

ist, nicht (speziell) informationsstrukturell markiert werden.

Lexikalischer Verbfokus referiert (wie Termfokus) auf die lexikalische Bedeutung des
relevanten Elements. Es ist enger Fokus auf der lexikalischen Semantik des Verbs.
Er kann z.B. durch Akzent auf dem Verb oder Extraponierung des (nominalisierten)
Verbs realisiert werden. Oft wird lexikalischer Verbfokus in der gleichen Art und Wei-
se wie Termfokus kodiert. Das liegt daran, dass sich Verbfokus ebenso wie Termfokus
auf den lexikalischen Wert des relevanten Elements bezieht. Die Fokusmarkierung

des Verbs, wie z.B. mit dem Akzent auf dem Verb, verweist nicht ausschliel8lich auf



lexikalischen Verbfokus. Mit ihr wird teilweise auch TAM-Fokus (1.b-A) oder Polari-
téatsfokus (1.c-A) realisiert (Beispiele nach Giildemann 2009):

(1) a F:  Was macht die Prinzessin mit dem Frosch?
A:  Sie KUSST ihn. Lexikalischer Verbfokus
b. F:  Hat die Prinzessin den Frosch schon gekiisst?
A:  Nein, sie KUSST ihn (jetzt gerade). TAM-Fokus
c. F: Stimmt das, was ich da sehe? Die Prinzessin kiisst den Frosch?
A:  Ja, sie KUSST ihn (wirklich). Polarititsfokus

TAM-Fokus referiert auf den Tempus-, Aspekt- oder Modusoperator und hat engen
Skopus iiber das finite Element der Pradikation. Dieser ist nicht in allen Sprachen
und in allen TAM-Kategorien realisierbar. Die Markierungsmoglichkeiten ergeben sich
aus den sprachinternen Strukturen. Viele Sprachen weisen nur fiir wenige TAM-For-
men Kodierungsmoglichkeiten auf. Das liegt daran, dass einige TAM-Kategorien ein
grofderes Fokuspotential aufweisen als andere. So konnen z.B. die verbalen Kategorien
Progressiv, Perfekt, Persistiv and Experiential als inhdrente Fokuskategorien (Giilde-

mann 2003) analysiert werden, die sich dann oft nicht (zusétzlich) hervorheben lassen.

Verbale Kategorien, die periphrastische Strukturen nutzen (z.B. Progressiv im ENGLI-
SCHEN oder Perfekt im DEUTSCHEN) erlauben eine klare Differenzierung zwischen Verb-
und TAM-Fokus. Wahrend Verbfokus auf dem infiniten Teil der Pradikation markiert
ist (2.a-A), wird TAM-Fokus auf dem finiten Teil gekennzeichnet (2.b-A):

(2) a F:  Was hat die Prinzessin mit dem Frosch gemacht?
A:  Sie hat ihn GEKUSST.
b. F:  Kiisst die Prinzessin (jetzt gerade) den Frosch?
A:  Sie HAT ihn gekiisst. (Giildemann 2009)

Polaritatsfokus' referiert auf den Satzoperator, der engen Skopus iiber den Wahr-
heitswert des Satzes hat, und zeigt in vielen Sprachen ganz spezielle Kodierungsmog-
lichkeiten. Im DEUTSCHEN sind das z.B. Strategien mit Subordination, im ENGLISCHEN

wird Polarititsfokus (bei nicht-stativen Verben) durch den ,do-support“ ausgedriickt.

! Da sich die Begriffe Verum- oder Wahrheitswertsfokus oft nur auf positive Aussagen beziehen,

verwende ich generell den Begriff ,Polaritdtsfokus“, der negative Aussagen mit einschlief3t.



3 Das Perfekt
Fiir Givon (2001: 293ff.) ist Perfekt die komplexeste grammatische Aspektkategorie.

Er definiert das Perfekt (im Vergleich zum Past-Perfektiv) mithilfe der folgenden Merk-

male:

1. Anteriority (Vorzeitigkeit): Der Ausgangspunkt des Ereignisses/Zustands liegt beim

Perfekt (ebenso wie beim Past-Perfektiv) immer vor dem (zeitlichen) Referenzpunkt.

2. Perfektivity (Abgeschlossenheit): Das Perfekt beinhaltet (wie das Past-Perfektiv)

immer die Vollendung oder Vervollstindigung eines Ereignisses.

3. Counter-sequentiality (abweichende Chronologie): Abldufe, die auf einander
aufbauen (A, B, C, D, ...), werden gewohnlich mit dem Past-Perfektiv gekennzeichnet.
Das Perfekt wird zum Ausdruck von Ereignissen gebraucht, die nicht chronologisch

ablaufen (A, C, B, D, ...), es markiert die Abweichung von der iiblichen Reihenfolge (B).

4. Lingering (or deferred) relevance (anhaltende Relevanz): Das Past-Perfektiv hat
immer gleich in dem Augenblick Bedeutung, im dem es stattfindet. Das Perfekt ist erst

zu einer bestimmten (meist spéteren) Zeit relevant.

Nach Hyman/Watters (1984: 248) hat das Perfekt relativ wenig aspektuelles
Potential: “the perfect tense is considered to fall outside of the aspect system since ‘it
does not involve a viewpoint on the inter-nal temporal constituency of the situation’
(Watters 1980: 15) following Comrie [1976])”. Es hat eher eine pragmatische Funk-

tion und wird oft zur Markierung der pradikatszentrierten Fokustypen genutzt.

Li et al. (1982) zeigen, dass das Perfekt auch anders als mit den iiblichen Mitteln (wie
Affixen oder Auxiliaren) kodiert sein kann. Im MANDARIN fungiert die Partikel le als
Exponent des Perfekt. Dieser verweist auf einen Zustand, der momentan von Bedeu-
tung ist (CRS = ‘Currently Relevant State’), und kann auch bei Ereignissen, die in der
Zukunft stattfinden, verwendet werden:
(3) (xia-ge yue) wo jit zai Ribén le

(next-CL.  month) I then at Japan CRS

(Next month) I'll be in Japan. (Li et al. 1982: 23)



4 Perfekt/Operatorfokusmarkierung im Sara-Bagirmi

4.1 Konstruktion 1: Abgeschlossenheitsmarkierung

Im KENGA wird mit ga wird die Abgeschlossenheit eines Ereignisses gekennzeichnet:
(4.a) m-iig-ifi-ga.>

1S-perdre-3S.0BJ-PERF

{Tu me donnes ton couteau?} Je ’ai perdu.
(4.b) ¥4, m-iig-iii-ga.

non 1S-perdre-3S.0BJ-PERF

{Mais hier tu ’avais encore?} Non, je I’avais déja perdu. (Neukom 2010: 122)
(5) ko-baa-n-ga te  katkat-1n sé,

1S-go-OBL-PERF with paper-3S.POSS BG

{In the PMUT gamble, one brings the paper.} When one brings his paper, {the

names of all horses are written on it.} (Neukom 2009: 469)3

Im BAGIRMI steht ga steht immer am Satz- bzw. Teilsatzende:

(6.a) ma m-sa ga

1S 1S-eat PERF
j’ai mangé (complétement) (Gaden 1909: 20)
(6.b) bis sa ja tepre ga
dog 3S.eat meat yesterday PERF
The dog ate the meat yesterday. (Stevenson 1969: 85)
(6.c) Née na sa monjo na, g6t na tad ill ga
woman DET 3S.eat beans DET time DEF 3S.do black PERF

The woman ate the beans when it was dark. (Jacob f.n.)

Konstruktionen mit ga werden auch zum Ausdruck von TAM-Fokus (7) gebraucht:

(7) Né sa ga.
3S  3S.eat PERF
{Has she eaten or is she still eating?} She HAS eaten. (Jacob f.n.)

2 Die Glossen enthalten folgende Abkiirzungen: BG = Hintergrund, CL = Klassifizierer, DEF =
Definit, DET = Determinierer, FOC = Fokus, FUT = Futur, INF = Infinitiv, OBJ = (Direktes)
Objekt, P = Plural, PERF = Perfekt, PN = Eigenname, POSS = Possessiv, Q = Fragepartikel,
S = Singular, T = Term, VEN = Ventiv.

% (5) zeigt die fiir das Perfekt charakteristische Abweichung von der Reihenfolge (B, A, C).

4 Weder Gaden (1909) noch Stevenson (1969) kennzeichnen Téne. Die Glossen sind von mir.



4.2 Konstruktion 2: Gewissheitsmarkierung

Das Morphem -ga kommt auch in periphrastischen Konstruktionen vor. Im KENGA

markiert es “definite future” (und wird auch als ka realisiert) (Neukom 2010: 127ff.):

(8.2) m-a-do-ga baa
1S-FUT-VEN-PERF® INF.go
I will certainly come. (Neukom 2009: 469)
(8.b) 4&-m-ga tagu
3S:FUT-1S-PERF INF.laver

il me lavera certainement (Neukom 2010: 127)

Diese Periphrase besteht aus dem finiten Teil, der entweder das pronominalisierte
Subjekt und den Futurmarkierer (8.a) oder ein Amalgam aus Pronomen und Mar-

kierer (8.b)° enthilt. Beide Formen weisen ga auf. Das lexikalische Verb ist infinit.
b4

Der Ausdruck der ,,Gewissheit“ wird im folgenden Beispiel deutlich. Wiahrend der Arzt
in (9.a) erst ,Morgen wird es ihm (bestimmt schon) besser gehen“ sagt, ist er sich am
nédchsten Tag in (9.b) ganz sicher: , Jetzt wird es ihm WIRKLICH bald besser gehen*:

(9.a) naan e k-519 bet.
3S 3S:FUT INF-pouvoir aller.bien
{Donne-lui ce médicament,} demain il ira mieux. (Neukom 2010: 128)
(9.b) bdrsé nadn a-ka k-3p bet sum.
maintenant  3S 3:FUT-PERF INF-pouvoir aller.bien seulement

Maintenant il ira mieux. (Neukom 2010: 128)

Im BAGIRMI haben periphrastische Konstruktionen mit ka/k3 die gleiche Funktion:

(10.a) ne ka tada

3S FUT.PERF INF.do

il fera certainement (Gaden 1909: 17) — he’ll certainly do it (Stevenson 1969: 47)
(10.b) deb-ge  pajar ka ndamo

man-P tomorrow FUT.PERF INF.dance

People will certainly dance tomorrow (Stevenson 1969: 104)

Diese Periphrase besteht aus dem finiten Teil, der ein Amalgam des Markierers a und

des Morphems ka (teilweise als k3 realisiert) ist, das Subjekt wird (in der 3. Person Sin-

®> Neukom (2010) glossiert das Suffix -gd (und spéter -ka) immer als Perfekt.

® Die 3. Person Singular ist oft ein Null-Morphem, der pronominale Ton kann vorhanden sein.
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gular) als Null-Morphem realisiert. Das darauf folgende lexikalische Verb ist infinit.

Morphem ka/k3 scheint zu einem (unspezifischen) Futurmarkierer geworden zu sein,

denn jetzt kommt es auch in Fragen und zusammen mit dem Termfokusmarkierer vor:

(11) Q: Zara kd ndugo kro padjar kasko laba?
PN FUT INF.buy donkey tomorrow market Q
Will Zara buy a donkey at the market tomorrow?
A:  F¢, Boukar dap k3 ndugo kro padjar kasko.
no PN T.FOC FUT INF.buy donkey tomorrow market
No, BOUKAR will buy a donkey at the market tomorrow. (Jacob f.n.)

4.3 Zusammenfassung

BAGIRMI KENGA
Konstruktion 1
Struktur (Teil-)satz-finale Partikel ga Suffix -ga am Verb
Funktion Abgeschlossenheit und TAM-Fokus | Abgeschlossenheit und TAM-Fokus
Konstruktion 2
Struktur Auxiliar ka/k3 (Amalgam) Suffix -ga/-ka am finiten Verb
Funktion Gewissheit und Polarititsfokus Gewissheit und Polarititsfokus

Tabelle 2: Struktur und Funktion des Morphems ga/ka im BAGIRMI und im KENGA

Konstruktion 1 zeigt das Morphem ga in jeweils unterschiedliche Strukturen:
- Abgeschlossenheitsmarkierung im KENGA: [S - Vin-ga — Olroccop)

- Abgeschlossenheitsmarkierung im BAGIRMI: [S - Vi — O = galrociop)

Konstruktion 2 hat in beiden Sprachen eine dhnliche (periphrastische) Struktur:
- Gewissheitsmarkierung im KENGA: [S - a-ga/ka — Vi — Olgocion
- Gewissheitsmarkierung im BAGIRMI: [S - ka/kd — Vi — Olrociop)

Die Konstruktionen mit ga/ka weisen unterschiedliche Strukturen auf, funktional sind
sie jedoch gleich: In allen kommt Perfekt zum Ausdruck. In der ersten Konstruktion
sind alle vier Merkmale belegt. Die zweite Konstruktion kann ebenfalls als Perfekt

analysiert werden, da die Merkmale Lingering relevance und Perfectivity (im Sinne

von ,.Ich bin mir sicher, dass dieses Ereignis beendet sein/werden wird“) vorkommen.

Die Daten des KENGA und des BAGIRMI sind in informationsstruktureller Hinsicht
interessant, weil sie eine klare Differenzierung der beiden Untertypen von Operator-
fokus zeigen: Wahrend die erste Konstruktion in beiden Sprachen zur Markierung
von TAM-Fokus gebraucht wird, zeigt die zweite Konstruktion Polaritiatsfokus an.

Diese Differenzierung kann mit der Komplexitit des Perfekt erklidrt werden, welche



auch einzelne Elemente hervorheben kann. In der ersten Konstruktion stehen die
aspektuellen Merkmale (Anteriority/Perfectivity) im Vordergrund, in der zweiten

Konstruktion sind es eher die modalen Elemente (Lingering relevance/Perfectivity).

5 Die Entwicklung des/r Markierer(s)

Szenario 1: Ausgehend vom BAGIRMI weisen die beiden Konstruktionen gro3e Unter-
schiede auf formaler und funktionaler Ebene auf, sie zeigen einzig und allein eine

dhnliche Pragmatik. Die erste Konstruktion enthélt die satzfinale Partikel ga, die zwei-
te besteht aus ka/k3. Die Konstruktionen unterscheiden sich so stark voneinander, dass

sie (selbst bei struktureller Ahnlichkeit) nicht den gleichen Ursprung haben kénnen:

satzfinaler
Anterioritats-
markierer

suffigierter
Gewissheits-
markierer

| § - ~ 1§ | —
satzfinaler | [ suffigierter | ~ suffigierter | [ suffigierter
Anterioritats- Anterioritats- Gewissheits- Gewissheits-
markierer markierer markierer markierer
(Bagirmi) (Kenga) | (Bagirmi) (Kenga)

Abbildung 4: Unterschiedliche Morpheme mit unterschiedlichen Funktionen

Da im KENGA ga/ka ausschlief3lich als Verbsuffix gebraucht wird, kann man annehmen,
dass es ein pragmatisches Element (z.B. ein Perfektmarkierer) ist, das die Funktionen
Abgeschlossenheit und Gewissheit subsumiert. Im BAGIRMI zeigt ga/ka nicht nur funk-
tionale, sondern auch strukturelle Unterschiede. Doch auch hier steht die Partikel oft
direkt hinter dem Verb, ndmlich in Sitzen ohne Objektfokus. In Szenario 2 hat ga/ka
zum Teil die satzfinale Position aufrecht erhalten, zum anderen Teil ist es eine Ver-

bindung mit dem Verb eingegangen, die jetzt nicht mehr getrennt werden kann:

v el verbadjazenter suffisierter b suffigierter
P Anterioritats- Anterigoritéits- Gewissheits-
markierer el SR markierer KIS
- (Intransitiva im (Bagirmi/
(Easzimd Bagirmi) (Kenga) Kenga)

Abbildung 5: Ein Morphem mit unterschiedlichen Funktionen
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