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Roland Bauer, Universitct Salzburg

Im Zentrum des Beitrags steht der im Jahr 2012 erschienene zweite Teil des dolomitenladini-
schen Sprachatlasses (ALD-II). Dieser umfasst, aufgeteilt auf fiinf groBformatige Kartenbénde,
insgesamt 1.066 Sprachkarten, die den Bereichen Lexikon, Morphologie und Syntax gewidmet
sind. Wie bereits fiir den auf die Phonetik zentrierten ersten Teil des ALD geschehen, sollen
nun auch siamtliche auf den ALD-II-Karten publizierten Dialektmaterialien analysiert oder ta-
xiert werden, wobei dieser Taxierungsertrag in eine Datenbank einflieBen wird, die ihrerseits
die Grundlage fiir die weitere dialektometrische Bearbeitung darstellt. In diesem Zusammen-
hang konnen anhand eines lexikalischen Kleincorpus bereits erste Werkstatt-Ergebnisse in
Form ausgewihlter Arbeitskarten und provisorischer Ahnlichkeitsprofile gezeigt werden. Die
Prisentation stiitzt sich dabei besonders auf das in Salzburg entwickelte Softwaretool VDM
(Visual DialectoMetry).

1 Vorbemerkung

Der dolomitenladinische Sprachatlas ALD ist bereits kurz nach der Publikation der ers-
ten Kartenbande (1998) auch Gegenstand einer detaillierten dialektometrischen Unter-
suchung geworden. Dem Motto des vorliegenden Tagungsbandes “20 Jahre digitale
Sprachgeographie” entsprechend, méchte ich daher mit einem Riickblick auf die in die-
sem Zusammenhang bisher geleistete Projektarbeit beginnen, dann auf die derzeit lau-
fenden Arbeiten eingehen und schlieBlich kurz die Zukunftsperspektiven skizzieren.

2 Riickblick (2000-2004)

Im Jahr 2000 startete das Forschungsprojekt ALD-I-DM, das hauptsachlich dank der
Forderung durch den o6sterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF) durchgefiihrt werden
konnte.! Ab dem Jahr 2008 konnten weitere Projektmodule realisiert werden, die u.a.
den Einbau standardladinischer Datensitze zum Ziel hatten. Im Frithsommer 2012 wur-
de nun auch die dialektometrische Bearbeitung der Materialien des ALD-II in Angriff ge-
nommen. Fiir die Durchfithrung dieser Arbeiten durfte und darf ich dankenswerterweise
auf materielle Unterstiitzung seitens des ladinischen Kulturinstituts Micura de Rii in St.
Martin in Thurn (Sidtirol), seitens des oOsterreichischen Unterrichtsministeriums in
Wien und seitens der Universitit Salzburg zuriickgreifen.

Arbeitstechnisch ging es in der ersten Projektphase um die Auswertung von nahezu
allen, also weit iiber 800 originalen Sprachatlaskarten, die in den vier Binden des ALD-I
publiziert worden waren. Wie man der entsprechenden Ubersichtskarte entnehmen
kann,? sind in dieser sprachgeographischen Dokumentation neben den drei Kerngebie-
ten der Ritoromania (also neben Graubiinden, Dolomitenladinien und Friaul) auch die
Dialektlandschaften der Lombardei, des Trentino und des Veneto erfasst. Zudem wurden
im Rahmen der Dialektometrisierung an dieses 217 Messpunkte bzw. deren Dialekte um-
fassende Untersuchungsnetz drei so genannte Kunstpunkte angedockt, die die Standard-
sprachen Franzosisch, Italienisch und Dolomitenladinisch repriasentieren. Ende des Jah-

1 FWF-Projekt Nr. P14566-Go1.
2 Siehe dazu Karte 1.
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res 2009 konnten die gesammelten Ergebnisse dieses Projektteils in Form einer Mono-
graphie veroffentlicht werden.3

Bevor ich auf ausgewihlte Aspekte daraus eingehe, mochte ich einige grundlegende
Bemerkungen zur Methode der Dialektometrie machen, deren Namen in seiner franzosi-
schen Auspragung (dialectométrie) bekanntlich auf den Tolosaner Dialektologen Jean
Séguy (1973) zuriickgeht, und deren methodologischer Ausbau seit den spaten 1970er
Jahren untrennbar mit dem Namen Hans Goebl verbunden ist.# Nach einer gingigen De-
finition versteht man unter Dialektometrie eine Kombination aus Sprachgeographie und
numerischer Klassifikation. Das zentrale Forschungsinteresse ist so ausgelegt, dass durch
die detaillierte Analyse und durch die kollektive Vermessung einer moglichst groBen An-
zahl von in aller Regel aus Sprachatlanten stammenden Karten bzw. Daten Raummuster
und Arealstrukturen sichtbar gemacht werden, die sonst in den Massendaten tausender
Atlaskarten verborgen blieben. Das im Rahmen der eben angesprochenen Kartenanalyse
zu erstellende Corpus umfasst fiir eine Anzahl N von Objekten (hier von sprachlichen
Messpunkten bzw. Ortsdialekten) eine Anzahl p von Attributen (hier sprachlicher Merk-
male bzw. so genannter Arbeitskarten). Simtliche auf der Basis dieser so genannten Da-
tenmatrix aufsetzenden Verrechnungsmethoden sind dabei aus der numerischen Klassi-
fikation bekannt. Auf der Seite der Ergebnisprasentation eroffnet sich die Moglichkeit,
durch den Einsatz verschiedener klassifikatorischer Verfahren und unterschiedlicher Vi-
sualisierungsoptionen jeweils andere Aspekte derselben raumlichen “Ur”-Struktur sicht-
bar zu machen.

Dabei wird (zumindest in der hier beschriebenen 6sterreichischen Auspragung bzw.
der so genannten Salzburger “Schule” der Dialektometrie) nach folgender Verfahrens-
kette vorgegangen:® Zunachst miissen die originalen Sprachatlaskarten nach bestimmten
innerlinguistischen Kriterien vermessen oder, wie wir im Fachjargon sagen, taxiert wer-
den. Betrachten wir zunichst ein Beispiel fiir eine lexikalisch ausgerichtete Taxierung.”
Dabei werden jene 217 auf der originalen Sprachatlaskarte mit dem Titel l'amico “der
Freund” eingetragenen Antwort-Tokens zu vier onomasiologischen bzw. etymologischen
Antwort-Types zusammengefasst, so dass etwa Antworten wie [ami], [amiko] oder [amis]
unter den vlat. Typ AMICU subsummiert werden konnen, wiahrend die dialektalen Be-
zeichnungen [kompiadi], [kompaio] oder [kumpani] zu unserem Typ 2, mlat. COMPANIO, zu-
sammenfallen. Daneben finden wir hier noch den weniger frequenten SOCIU- und den
nur einmal auftretenden COLLEGA-Typ. Wie man der raumlichen Verteilung anhand der
Arbeitskarte entnehmen kann, dominiert der Typ AMiCU mit 188 Okkurrenzen eindeutig
und ist als Mehrheitstyp nicht nur in weiten Teilen unseres Beobachtungsraums, sondern
auch in den drei durch eingefarbte Kreise reprasentierten hochsprachlichen Kunstpunk-
ten zu finden, wiahrend der zweithaufigste, gelb signierte COMPANIO-Typ nur 18-mal auf-
tritt und dabei auf die nordliche Dolomitenladinia und vereinzelt auf zentraltrentinische
Dialekte beschrankt bleibt. Mit dieser lexikalischen Arbeitskarte tritt uns ein erstes, evi-

3 Cf. Bauer 2009.

4 Cf. Goebl 1975.

5 Der Terminus der dialektometrischen “Schule” wurde von mir 2003 (33) erstmals eingefiihrt und hat sich
seither bezeichnungstechnisch etabliert, um etwa die Salzburger Schule von anderen dialektometrischen
Forschungsausrichtungen und -zentren (Groningen/Niederlande, Georgia/USA) zu unterscheiden (cf. da-
zu auch Bauer 2009, 85).

6 Siehe dazu Abb. 1.

7 Siehe dazu Karte 2.
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denterweise noch sehr oberflichliches Raummuster gegeniiber, das in seiner heuristi-
schen Aussagekraft auf eine Ebene mit etwa einer traditionellen Isoglossenkarte zu stel-
len ist. Man denke beispielsweise an die gut bekannten Wortkarten in Gerhard Rohlfs’
Romanischer Sprachgeographie.8

Originale Sprachatlaskarten konnen natiirlich auch nach anderen innerlinguistischen
Kriterien analysiert werden, wie dies anhand unseres zweiten Beispiels exemplifiziert
wird.? Es geht dabei um eine phonetisch ausgerichtete Taxierung der ALD-Karte la voce
“die Stimme”, wobei im vorliegenden Fall nur der konsonantische Anlaut v- aus latei-
nisch VOCE berticksichtigt wird. Wie wir der Arbeitskarte entnehmen konnen, kommt es
auch hier wieder zu einer Reduktion von 220 Antwort-Tokens auf vier Antwort-Types,
wobei zwei phonetische Typen dominieren, namlich 1. jener mit Beibehaltung des lat.
Anlautfrikativs wie etwa bei italienisch [voée] oder venedisch [véze] (mit 103fachem Auf-
treten) und 2. jener mit Aphirese des Anlautfrikativs wie etwa in ladinisch [as], ostlom-
bardisch [us] oder solandrisch [os], der 99 Mal vorkommt. Auch bei dem auf Karte 3 er-
kennbaren Raummuster handelt es sich um nicht mehr (aber auch um nicht weniger) als
eine von potentiell tausenden Oberflachenstrukturen mit einer jeweils eigenen Geschich-
te, die uns im Rahmen der gerade behandelten sprachlichen Merkmale auf den einzelnen
Arbeitskarten gegeniibertreten. Die zuletzt gezeigte Taxierung stellt im Ubrigen nur eine
von vier Moglichkeiten dar, aus der Originalkarte la voce phonetische Arbeitskarten zu
ziehen. Genauso gut kann man auch die Entwicklung des Haupttons -0-, des nachtonigen
Konsonantismus oder des Auslauts -E aus lat. VOCE untersuchen und somit vier verschie-
dene phonetische Analysen mit einer einzigen Karte durchfiihren.

Aus dem bisher Gesagten wird ersichtlich, dass die Anzahl der im Rahmen der Taxie-
rung erstellten Analysen bzw. Arbeitskarten jene der originalen Sprachatlaskarten deut-
lich iibersteigt. Im Falle meines Projekts kommen auf jede der insgesamt 845 ausgewer-
teten ALD-I-Karten im Schnitt fiinf Arbeitskarten, wobei immer nur Erstantworten be-
riicksichtigt wurden, und jede Merkmalsauspriagung minimal raumbildend sein, also
zumindest an drei Messpunkten vorkommen sollte. Zudem wurden nur jene Originalkar-
ten taxatorisch behandelt, die zumindest zu 210 der insgesamt 217 ALD-Messpunkte In-
formationen liefern konnten.

Auf diesen Pramissen aufbauend ergeben sich im Projekt ALD-DM bisher folgende
numerische Strukturen: das auf der Auswertung des ALD-I basierende Corpus verfiigt
iiber gut 4.300 Einzelanalysen, die sich auf folgende systemlinguistische Bereiche vertei-
len: 70% der Arbeitskarten betreffen die Phonetik, 18% das Lexikon und 12% aller Taxie-
rungen fallen in den Bereich der Morphosyntax. Diese datenseitige Schieflage ergibt sich
aus der Grundkonzeption bzw. aus der thematischen Zweiteilung des ladinischen
Sprachatlasses und soll durch die in den nachsten Jahren anstehende Dialektometrisie-
rung des ALD-II ausgeglichen werden. Da jede unserer Arbeitskarten Information zu
insgesamt 220 Untersuchungsobjekten aufweist, verfiigt die entsprechende Datenmatrix
iiber knapp 950.000 Informationseinheiten.

Der nichste im Rahmen der dialektometrischen Verfahrenskette zu setzende Schritt
betrifft die Verwandlung der oben angesprochenen Datenmatrix in eine Ahnlichkeits-
matrix. Dabei wird, haufig unter Einsatz des so genannten Relativen Identitdtswertes

8 Cf. Rohlfs 1971.
9 Siehe dazu Karte 3.
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RIW, die relative Anzahl jener sprachlichen Eigenschaften ermittelt, die zwei miteinan-
der verglichene Dialekte (bzw. deren in der Datenmatrix gespeicherte Ortsvektoren) ge-
meinsam aufweisen. Der solcherart errechnete Ahnlichkeitswert RIW liegt immer zwi-
schen minimal 0 und maximal 100%. Im Rahmen dieser Ahnlichkeitsmessung werden
alle N Objekte mit den iibrigen N—1 Objekten verglichen, so dass schlussendlich zu jedem
unserer 220 Ortsdialekte 219 Vergleichswerte zur Verfiigung stehen.1°

Das bisher geschilderte Procedere kann anhand des in Abb. 1 aufscheinenden Schau-
bildes nochmals nachvollzogen werden. Auf die Auswahl des zu untersuchenden Corpus
oder Taxandums A folgt 2. die Wahl eines entsprechenden Messverfahrens, um eine Da-
tenmatrix B zu erzeugen. Aus dieser wird 3. nach Wahl des gewiinschten Ahnlichkeits-
maBes die Ahnlichkeitsmatrix (oder eine dazu komplementiire Distanzmatrix) C erzeugt,
die 4. ihrerseits als Basis der Visualisierung der taxometrischen Ergebnisse D fungiert.
Eine Moglichkeit der damit angesprochenen Ergebnisprasentation besteht nun in der Er-
stellung so genannter Ahnlichkeitskarten.!t

Alle in der Folge gezeigten Abbildungen wurden iibrigens mit einem sehr méachtigen
Software-Tool namens VDM (Visual DialectoMetry) generiert, das in den Jahren
1998/99 von unserem ehemaligen Kollegen Edgar Haimerl entwickelt worden war und
zu dem seither eine Reihe von Upgrades zur Verfiigung stehen. Fiir die Erstellung der
vorliegenden Arbeit verwende ich die VDM-Version 1.10.5.0 aus dem Jahr 2011.12

2.1 Dialektometrische Ahnlichkeitskarten

Das erste Fallbeispiel betrifft die rdumliche Verteilung der zwischensprachlichen Ahn-
lichkeiten von unserem standarditalienischen Kunstpunkt aus gesehen.'3 Dieser wird als
so genannter Priifbezugspunkt, also als jener Ort bezeichnet, dessen interdialektale Ahn-
lichkeiten mit allen iibrigen Vergleichsobjekten visualisiert werden, und ist dabei auf der
Karte selbst als nicht weiter eingefarbtes Kreissymbol im Siiden unseres Netzes abgebil-
det, auf das durch einen roten Pfeil verwiesen wird. Alle iibrigen Orte bzw. Ortsdialekte
sind auf der Ahnlichkeitskarte durch nach dem Sonnenspektrum eingefirbte Flichen
(Polygone oder Kreise) reprasentiert, wobei die Aufteilung der Messwerte in sechs ver-
schiedene Farbklassen bestimmten Algorithmen gehorcht, die sich meist an den Polwer-
ten Maximum und Minimum sowie am Mittelwert oder am Median orientieren.'4 Beson-
ders warme Farben stehen fiir hohe Ahnlichkeiten mit dem Priifbezugspunkt, hier also
mit dem Italienischen. Dies trifft im vorliegenden Beispiel etwa auf die rot eingefarbten
Zonen des Veneto zu, deren Dialekte bis knapp 77% Affinitit zur italienischen Stan-
dardsprache aufweisen. Auf der anderen Seite der Messwerteskala finden wir die mit kal-
ten Farben signierten Gebiete, deren Dialekte in groBer Distanz zum Italienischen ste-
hen. Damit ist in unserem Fall der blau eingefiarbte Sprachraum des Riatoromanischen
angesprochen, dessen drei Teilgebiete (Biindnerromanisch im Westen, Dolomitenladi-
nisch im Zentrum und Friaulisch im Osten) kollektiv auf Distanz zum Italienischen ge-
hen und diesem nur mehr zu 39 bis knapp 47% ahnlich sind. Von dieser Distanzierung ist

10 7um methodisch-theoretischen Hintergrund der Ahnlichkeitsmessung cf. Bauer 2009, 91-101.
11 Siehe Eintrag D3 auf Abb. 1.

12 Zu VDM cf. auch op.cit., 201-205.

13 Siehe dazu Karte 4.

14 Fiir weitere Details cf. op.cit., 102-105.
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im Ubrigen auch das im Nordwesten unseres Beobachtungsraums platzierte Standard-
franzosische betroffen.
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Abb. 1: Die dialektometrische Verfahrenskette (mit Bezug auf das Projekt AD-DM: Stand 12/2012)

1 = Wahl des Sprachatlasses — A= Corpus, Taxandum —

2 = Wahl des Messverfahrens — B = Datenmatrix —

3 = Wahl des AhnlichkeitsmalBes — (= Ahnlichkeitsmatrix —
—

4 = Wahl des Klassifikationsalgorithmus D = taxometrische Frgebnisse

Abb. 1: Die dialektometrische Verfahrenskette (mit Bezug auf das Projekt ALD-DM: Stand 12/2012)

Eine dhnliche Strukturierung unseres Beobachtungsraumes, bei der die Polarisierung
in einen nicht ratoromanischen Sudteil und einen riatoromanischen, dem restlichen
Sprachgebiet besonders unidhnlichen, blau eingefarbten Nordteil deutlich ins Auge fallt,
ergibt sich nun jedes Mal, wenn wir unseren Priifbezugspunkt in den Dialektbereich der
Lombardei, des Trentino oder des Veneto legen, also die Ahnlichkeitsrelationen nach wie
vor von auBerhalb der Riatoromania betrachten.’s Dies gilt selbst dann noch, wenn der
Priifbezugspunkt bereits sehr nahe bzw. unmittelbar am ratoromanischen Sprachgebiet

15 Siehe dazu Karte 5 mit drei unterschiedlichen, rdumlich jeweils weit von der Ritoromania entfernten
Priifbezugspunkten.
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zu liegen kommt,'¢ wie anhand eines alpinlombardischen Profils, anhand einer exempla-
rischen nordvenedischen Ahnlichkeitskarte und auch anhand eines Profils ersichtlich
wird, das aus einer politisch-territorial gesehen zwar noch friaulischen, sprachlich-
dialektal gesehen jedoch bereits venedischen Position heraus erstellt wurde. In allen drei
Fallen stehen die Dialekte der Priifbezugspunkte den raumlich zum Teil bereits weit ent-
fernten Dialekten Oberitaliens bedeutend naher als dem in unmittelbarer Nahe gespro-
chenen Ritoromanisch, welcher Auspragung auch immer.

Als erstes Zentralergebnis der Dialektometrisierung des ALD-I ist also festzuhalten,
dass alle nicht-ratoromanischen Dialekte des Untersuchungsgebietes gleichsam systema-
tisch auf Distanz zum Ritoromanischen gehen und dabei allen iibrigen, in unserem
Raumausschnitt erfassten Dialekten naher stehen, als dem Biindnerromanischen, dem
Dolomitenladinischen und/oder dem Friaulischen. Vor allem die auf Karte 6 figurieren-
den Profile suggerieren durch das direkte Nebeneinander von rot und blau eingefiarbten
Polygonen, also dem Priifbezugspunkt besonders dhnlichen und besonders uniahnlichen
Dialekten, das Vorhandensein sprachlicher Barrieren bzw. die Existenz von Sprachgren-
zen. Auch die Herausarbeitung solcher mehr oder weniger linearer Strukturen kann mit-
hilfe der Dialektometrie bewerkstelligt werden.

2.2 Quantitative Isoglossenkarten

Die eben angesprochene Abschottung der ratoromanischen von den benachbarten ober-
italienischen Mundarten kann mit einem anderen dialektometrischen Heuristikum gut
abgebildet werden, das vom Software-Paket Visual DialectoMetry bereit gehalten wird.
Es handelt sich dabei um die quantitative Isoglossenkarte oder Schottenkarte, die daten-
seitig auf die bereits angesprochene Distanzmatrix zuriickgreift, dabei allerdings nur jene
Distanzwerte ausliest, die unmittelbar benachbarte Dialekte betreffen.1”

Je groBer die innerlinguistische Distanz zwischen zwei Nachbardialekten, desto gro-
Ber fallt auch die Strichstirke des entsprechenden Lineaments (i.e. der Schotte) aus, wo-
bei die Farbgebung diesmal so gestaltet ist, dass kalte Farben fiir grofe Distanz und
warme Farben fiir geringe Distanz stehen. Die auf der Schottenkarte!8 deutlich sichtba-
ren, blau eingefiarbten Polygonseiten im Siiden der Biindnerromania, im Bereich der Do-
lomitenladinia und im Westen Friauls markieren also massive Isoglossenbiindelungen,
die, wie wir der Legende von Karte 7 entnehmen konnen, auf sprachlichen Unterschieden
zwischen rund 42 und knapp 55% beruhen. In anderen Worten bedeutet dies, dass es
beim Vergleich aller direkt benachbarten Dialekte auf der Basis von insgesamt 4.300 be-
riicksichtigten Sprachmerkmalen im Extremfall zu unter 50% liegenden Ubereinstim-
mungen kommt, dass also raumlich unmittelbar benachbarte Dialekte duBerst groBe
sprachliche Distanz aufweisen. Dies kann bzw. muss als Hinweis auf die Existenz sprach-
licher Barrieren gelesen werden und gilt auf unserer Karte in erster Linie fiir die Ab-
schottung des Biindnerromanischen gegeniiber dem siidlich davon vorgelagerten Alpin-
lombardischen. Ein dhnlicher, wenn auch quantitativ weniger stark ausgeprigter Bruch
verlauft auch mitten durch die Ladinia, ein Umstand, den wir kartographisch besser her-

16 Siche dazu Karte 6 mit drei unterschiedlichen, rdumlich jeweils nahe bei der Réitoromania liegenden Priif-
bezugspunkten.

17 Siehe dazu Abb. 1, Block C, Eintrag D1; zur Funktionsweise der Schottenkarte und zur Problematik der
Eruierung von Sprachgrenzen cf. ferner Bauer 2009, 117-124.

18 Sjehe Karte 7.
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ausarbeiten konnen, wenn wir den Beobachtungsraum auf das Dolomitengebiet ein-
schranken.9

Dies wird durch relativ einfache Datenbankabfragen bewerkstelligt und stellt somit
eine Moglichkeit dar, kleinrdumig relevante Arealstrukturen besser aufzuzeigen. Durch
eine dicke, blau eingefarbte Polygonseite reprasentiert zeigt sich auf Karte 8 zunachst ein
machtiges Isoglossenbiindel, das die beiden dolomitenladinischen Talschaftsvarietaten
Gadertalisch (Val Badia) und Ampezzanisch (Anpezo) voneinander trennt und das dabei
auf gut 64% innerlinguistischer Distanz beruht. Ferner wird auf unserer Ausschnittkarte
der deutliche Bruch zwischen der deutsch iiberdachten Nordladinia und der mit einem
italienischen Sprachdach versehenen Siidladinia sichtbar. Die blauen Schotten reprasen-
tieren in diesem Bereich sprachliche Unterschiede von rund 46%.

3 Laufende Arbeiten (2008-2012)

3.1 Standardladinisch

Diese zuletzt angesprochenen sprachlichen Divergenzen zwischen Nord und Siid sind im
metasprachlichen Bewusstsein der ladinischsprachigen Bevolkerung deutlich verankert
und spielen somit auch in sprachpolitischen Zusammenhingen eine nicht unwesentliche
Rolle. Dies gilt beispielsweise fiir den Versuch, alle fiinf bzw. sechs dolomitenladinischen
Talschaftsvarietaten (Ennebergisch, Gadertalisch, Grodnerisch, Fassanisch, Buchenstei-
nisch, Ampezzanisch) mit einer gemeinsamen, Ladin Dolomitan oder Ladin Standard
genannten Schriftsprache zu {iberdachen. Diese wurde zwar bereits vor gut zehn Jahren
im Rahmen eines breit angelegten Projekts am Schreibtisch ausgearbeitet und anhand
einer Grammatik und eines Worterbuchs auch entsprechend kodifiziert,2° ihre Einfiih-
rung in ausgewahlten Bereichen scheiterte jedoch bislang am politischen Willen mancher
Verantwortlicher bzw. an der oftmals allzu kampanilistischen Grundhaltung wesentlicher
Protagonisten. In diesem Zusammenhang werden dem Neostandard Ladin Dolomitan
bisweilen zu starke Ahnlichkeiten mit der Nachbarvarietiit nachgesagt, wihrend die Kri-
tiker die eigene Varietit im Standard meist unterreprasentiert finden und durch dessen
Einfiihrung einen sprachlichen Identitatsverlust herannahen sehen.2!

Vor diesem Hintergrund habe ich mich im Jahr 2008 entschlossen, das bestehende
dialektometrische Corpus durch einen standardladinischen Datensatz zu erganzen, um
die Ahnlichkeiten und Unéhnlichkeiten der in den Tilern gesprochenen Dialekte mit der
neuen Schriftsprache messen und somit moglichst objektiv herausarbeiten zu konnen.

Ein erstes Ergebnis zeigt sich auf einem dialektometrischen Ahnlichkeitsprofil des ge-
samten Beobachtungsraums aus der Sicht des Priifbezugspunkts Ladin Dolomitan, der
als weiBles Kreissymbol in der westlichen Peripherie Ladiniens aufscheint und die Mess-
punktnummer 777 tragt.22 Es wird ersichtlich, dass das durch eine gepunktete Liniensig-
natur abgegrenzte ladinische Sprachgebiet mit bis zu 80% Ubereinstimmung erwar-
tungsgemail als besonders standardaffin in Erscheinung tritt, wohingegen die anderen
beiden hochsprachlichen Kunstpunkte, namlich Franzosisch im Westen und Italienisch

19 Siehe Karte 8.

20 Cf. SPELL 2001 und 2002.

21 Cf. dazu besonders Bauer 2012, passim.
22 Gjehe Karte 9.
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im Siiden eindeutig als Antipoden des Ladinischen auftreten und diesem nur mehr zu 40
bis 49% ahnlich sind. Von dieser Distanz werden auch weite Teile des — laut Auskunft
von Karte 4 — besonders italo-affinen, venedischen Sprachraums erfasst.

Wirft man nun einen genaueren Blick auf die interne Strukturierung der Dolomiten-
ladinia aus der Sicht der neuen Schriftsprache,23 so fillt die bereits auf der quantitativen
Isoglossenkarte erkennbare Zweiteilung auch hier gut ins Auge: man erkennt schon auf
den ersten Blick einen durch warme Farben reprisentierten, besonders standardnahen
Norden und einen in kélteren Farben gehaltenen, deutlich standardferneren Siiden. Die
Unterschiede sind dabei betrachtlich: der Dialekt des oberen Gadertals etwa ist, auf der
Basis des Gesamtcorpus von hier knapp 3.000 Arbeitskarten, mit anndhernd drei Viertel
seiner Merkmale im Standard vertreten,24 wihrend etwa das Ampezzanische oder aber
das Unterfassanische dort nur knapp die Halfte ihrer sprachlichen Besonderheiten re-
prasentiert sehen.25 Ein differenzierterer Zugriff auf die Datenbank erlaubt es nun, diese
Konstellation auch datenseitig zu hinterfragen.

In diesem Zusammenhang stehen verschiedene innerlinguistische Subcorpora zur
Verfiigung, die es erlauben, die Ahnlichkeitsverhiltnisse beziiglich der Phonetik (ge-
trennt in Vokalismus und Konsonantismus) oder aber jene beziiglich des Lexikons ge-
trennt aufzuzeigen.

Ein erster Vergleich stellt das Gesamtcorpus dem phonetischen Subcorpus, das auf
mehr als 2.000 makro- und mikro-phonetischen Taxierungen beruht, gegeniiber.2¢ Die
Spannweite der jeweiligen Ahnlichkeitswerte ist nahezu deckungsgleich und reicht in
beiden Fillen von rund 46% minimaler Ahnlichkeit bis zu iiber 70% maximaler Uberein-
stimmung. Dies riihrt wohl daher, dass das Gesamtcorpus, wie bereits erwahnt, (noch)
dominant phonetisch gepragt ist. Auch beziiglich der raumlichen Profilierung fallen kei-
ne besonderen Unterschiede ins Auge, wenn man von der Absenz der griin eingefarbten
Klasse [3] auf dem phonetischen Ahnlichkeitsprofil (Karte 11) einmal absieht. Dieses
Fehlen ist indirekt ein kleiner Hinweis darauf, dass das phonetische Subcorpus deutli-
cher polarisiert als das Gesamtcorpus, dass es also aus phonetischer Sicht einerseits drei
Talschaftsdialekte gibt, die dem Standard iiberdurchschnittlich nahe stehen, namlich das
Gadertalische der Val Badia, Grodnisch / Gherdéina und Buchensteinisch / Fodém,27
wiahrend wir es andererseits mit den Dialekten Ampezzos und des Fassatals zu tun ha-
ben, die phonetisch gesehen zum GroBteil bereits unter 50% Ahnlichkeit aufweisen und
somit tiberaus standardfern erscheinen.28 Bei dem auf Karte 10 abgebildeten Profil, das
die gesamte Datenmatrix beriicksichtigt, tritt das Buchensteinische / Fodéom noch als
gleichsam zwischen diesen beiden Polen vermittelnd in Erscheinung.

Ob die erwdhnte phonetische Polarisierung nun eher durch konsonantische oder aber
durch vokalische Merkmale bedingt ist, kann dem Vergleich der beiden folgenden Profile
entnommen werden.29 Bei Betrachtung der Spannweiten aller Ahnlichkeitswerte fillt
auf, dass die konsonantischen Affinitiaten (Karte 12) stiarker streuen und dabei deutlich

23 Siehe Karte 10.

24 Siehe dazu die auf Karte 10 rot eingefarbten Polygone.

25 Siehe dazu die auf Karte 10 blau eingefarbten Polygone.

26 Gjehe Karte 11.

27 Siehe dazu die auf Karte 11 rot, orange und gelb eingefarbten Polygone der Klassen [4], [5] und [6].
28 Siehe dazu die auf Karte 11 blau eingefarbten Polygone der Klassen [1] und [2].

29 Siehe dazu die Karten 12 (Konsonantismus) und 13 (Vokalismus).
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iiber 80% hinausreichen, wihrend der Vokalismus (Karte 13) eine bedeutend geringere
Streuung zeigt und dabei maximale Ahnlichkeiten von lediglich 64% erreichen kann. Es
gibt also unter den 21 vermessenen Dialekten keinen einzigen, der zumindest zwei Drittel
seiner vokalischen Merkmale im Standard wiederfindet. Der Vokalismus der dolomiten-
ladinischen Mundarten scheint aufgrund seiner groBen Heterogenitit viel schwieriger in
einen gemeinsamen Schriftstandard einzubringen zu sein als der Konsonantismus. Diese
je nach Talschaftsdialekt bzw. selbst innerhalb der Tiler unterschiedliche Ausprigung
vokalischer Merkmale tritt dem Betrachter des auf rein vokalischen Merkmalen basie-
renden Profils von Karte 13 u.a. auch dadurch gegeniiber, dass etwa die fiinf im unteren
Bereich des Gadertals bzw. in Enneberg gelegenen Dialekte (Orte Nr. 81-85) gleich fiinf
verschiedenen Intervallen bzw. Farbklassen angehoren, wahrend sie bei Auswertung des
Konsonantismus in lediglich zwei Klassen fallen. Andererseits ist der Vokalismus bedingt
durch die relativ geringe Spannweite aller Ahnlichkeitswerte ausgewogener, um nicht zu
sagen “gerechter” verteilt als der Konsonantismus. Denn bei letzterem gibt es immerhin
zumindest einen Dialekt (ndmlich jenen von Kolfuschg im oberen Gadertal), der beziig-
lich seiner konsonantischen Besonderheiten mit knapp 84% mehr als doppelt so gut ab-
gebildet ist wie der standardfernste Dialekt (also jener von Colle S. Lucia, im Osten Bu-
chensteins) mit unter 42% Ahnlichkeit zum Standardladinischen.3°

3.2 Taxierung des ALD-II

Die bisher gezeigten Karten sollen nun auch mit einem nach ausschlieBlich lexikalischen
Gesichtspunkten erstellten Ahnlichkeitsprofil verglichen werden. Wie bereits eingangs
erwahnt, handelt es sich dabei um einen innerlinguistischen Bereich, der erst im Rahmen
der (seit Beginn des Jahres 2012 in Angriff genommenen) Dialektometrisierung des
ALD-II zu einem groBeren Corpus ausgebaut werden kann. Aus den Originalkarten des
ALD-I konnten insgesamt 760 lexikalische Arbeitskarten generiert werden. Dariiber hin-
aus wurden mittlerweile 117 lexikalische Analysen zu ALD-II-Karten erstellt und in die
Projektdatenbank eingegeben, so dass wir derzeit (Dezember 2012) iiber insgesamt 877
einschligige Arbeitskarten verfiigen.

Auf einer Ahnlichkeitskarte zum gesamten Untersuchungsgebiet des ALD werden die
innerhalb unseres Beobachtungsraums wirksam werdenden lexikalischen Relationen
sehr plakativ wiedergegeben.3! So tritt der gesamte Dolomitenraum (einmal abgesehen
von Cortina d’Ampezzo, P. 92, auf dessen Sonderstellung hier nicht weiter eingegangen
werden kann) als iiberaus kompakte Klasse mit 74 bis 82% lexikalischer Ahnlichkeit zum
Standardladinischen in Erscheinung, was hier zwar nicht weiter verwundert, was aber
wohl auch die Reprasentativitit, um nicht zu sagen die “einende Kraft” des neuen
Schriftdachs fiir den gesamten Dolomitenraum unterstreicht.32

Bei Verlagerung des Priifbezugspunktes in einen beliebigen ladinischen Talschaftsdi-
alekt fallt die Profilierung namlich weitaus weniger kompakt aus. Dies geht aus einigen
exemplarischen Ahnlichkeitskarten deutlich hervor. Im Vergleich dazu soll die Kom-

30 Siehe dazu die mit weiBem Gitterraster hinterlegten Polygone der Punkte 89 (Kolfuschg, rot) und 93 (Col-
le S. Lucia, blau) auf Karte 12.

31 Siehe Karte 14.

32 Siehe dazu die auf Karte 14 rot und orange eingefarbten Polygone der Punkte 81-91 und 93-101 (Werte-
klassen [5] und [6]). Von dieser Standardndhe sind auch die dem Ladinischen besonders dhnlichen,
raumlich jedoch bereits knapp auBerhalb der historischen Dolomitenladinia gesprochenen Mundarten
von Rocca Pietore (P. 138) und Laste (P. 139) betroffen.
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paktheit der Ladinia aus standardladinischer Sicht stets im Blickfeld behalten werden.
Das erste Kontrastprofil stammt aus Groden, wobei zunachst (metaphorisch gesprochen)
nur der “Verlust” des Fassanischen aus der ladinischen Kerngruppe auffallt.33 Wenn wir
den Beobachtungspunkt dorthin, also ins Fassatal legen, zerfillt die ladinische Kom-
paktheit vollig und wir stehen einer Zersplitterung von 21 Ortsdialekten auf fiinf Klassen
gegeniiber.34 Noch deutlicher fallt die innerladinische Distanzierung ins Auge, wenn man
die lexikalischen Ahnlichkeiten aus der Sicht des Ampezzanischen betrachtet.35 Dieses
orientiert sich aus lexikalischer Sicht iiberhaupt nicht mehr in Richtung Dolomitenraum,
der ampezzanische Wortschatz erscheint vielmehr an den im Siiden vorgelagerten, peri-
ladinischen Raum des nordlichen Veneto angebunden und geht gleichzeitig auf deutliche
Distanz zum Lexikon der nordlichen Dolomitenladinia. Allen vier gezeigten Profilen ist
jedoch gemeinsam, dass sich das jeweilige Ladinische (ob nun Standard oder realiter ge-
sprochener Talschaftsdialekt) immer besonders deutlich vom Franzosischen, aber auch
vom Biindnerromanischen unterscheidet.3¢

Kehren wir diesbeziiglich nochmals zu dem auf Karte 14 abgebildeten standardladini-
schen Ahnlichkeitsprofil zuriick. Die dort sichtbar werdende Kompaktheit des Dolomi-
tenraums wurde bereits ausreichend kommentiert. Andererseits setzen sich hier sowohl
das Franzosische als auch (und das ist durchaus iiberraschend) das Biindnerromanische
mit Ahnlichkeitswerten um die 50% sehr deutlich vom Ladin Dolomitan ab, wihrend
das Italienische mit gut 60% Ahnlichkeit dem Standardladinischen doch bedeutend ni-
her steht.37

Bezogen auf die so genannte “questione ladina”, also auf die bekanntlich bereits seit
dem Beginn des 20. Jahrhunderts schwelende Streitfrage, ob denn das Ratoromanische
als eigene Sprachgruppe existiere und dabei Biindnerromanisch, Dolomitenladinisch und
Friaulisch umfasse, ist dieses Resultat insofern nicht ohne Brisanz, als dadurch erkenn-
bar wird, dass sich die Niherelationen zwischen den drei genannten ritoromanischen
Schwesteridiomen offensichtlich markant verschieben konnen, wenn man den Merk-
malsraum der Phonetik verlasst und die Analyse beispielsweise auf den Wortschatz ein-
schrankt.38

33 Siehe dazu das auf Karte 15 oben abgebildete Profil zum Priifbezugspunkt St. Christina (P. 87), auf dem
die fassanischen Dialekte (PP. 97-101) nicht mehr in die ladinischen “Top-Klassen” (rot, orange) fallen.

34 Siehe dazu das auf Karte 15 in der Mitte abgebildete Profil zum Priifbezugspunkt Moncion (P. 99).

35 Siehe dazu das auf Karte 15 unten abgebildete Profil zum Priifbezugspunkt Cortina d'Ampezzo (P. 92).

36 Siehe dazu die auf den Karten 14 und 15 blau eingefirbten Polygone bzw. den entsprechend signierten
Kreis (P. 888) im Nordwesten des Beobachtungsraumes.

37 Siehe dazu den auf Karte 14 gelb signierten Kreis (P. 999) am Siidrand des Beobachtungsraumes.

38 Wie uns hier nicht weiter in Betracht gezogene, dialektometrische Korrelationskarten (cf. Bauer 20009,
143-148) zeigen, betrifft die klassifikationstechnisch wirksam werdende Corpusabhéngigkeit im Raum-
ausschnitt des ALD v.a. das Westfriaulische, innerhalb der Dolomitenladinia gilt dies in erster Linie fiir
das Fassanische und den Neo-Standard. — Beziiglich der Relevanz der jeweils beriicksichtigten Corpora
verweise ich ferner auf den bei dieser Tagung gehaltenen Vortrag von Roseanu (et al., Razones histéricas
en la mezcla prosédica del catalan de U'Alguer), der bei der clusteranalytischen Verarbeitung systemlingu-
istisch unterschiedlicher Subcorpora zum sardischen Sprachraum dhnliche Erfahrungen gemacht und da-
bei u.a. festgestellt hat, dass eine ausschlieBlich auf Prosodie-Daten beruhende Klassenbildung anders
ausfallt und somit andere Relationen im Raum aufzeigt (ndmlich die gemeinsame Klassifizierung des Ka-
talanischen von Alghero, des Sardischen und des auf Sardinien gesprochenen Regionalitalienischen in ei-
nem einzigen Cluster), als das bei Verrechnung eines phonetischen, lexikalischen und/oder morphologi-
schen Corpus der Fall ist.
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Vor diesem auch forschungspolitisch relevanten Hintergrund darf ich dem Ausbau
unseres lexikalischen Corpus mit besonders grofem Interesse entgegensehen. Davon ab-
gesehen wird es bei der Dialektometrisierung des ALD-II in den nachsten Jahren vor-
dringlich um die Erweiterung des bisher nur sehr marginal behandelten morphologi-
schen Corpus3? sowie um den Aufbau eines vollig neuen syntaktischen Subcorpus gehen.
All das sollte es ermoglichen, die Klassifikation der oberitalienischen und der riatoroma-
nischen Mundarten corpusseitig abzurunden, zu komplettieren und somit datenseitig auf
noch sicherere Beine zu stellen.
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Karte 1: Beobachtungsraum ALD-DM: 217 Messpunkte (24.500 km?), drei Kunstpunkte
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Typ coLLEGaA: [ koléga (1)

Karte 2: Lexikalische Arbeitskarte zur Originalkarte ALD-I-25 [’amico
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Karte 4: Ahnlichkeitskarte zum Standarditalienischen
(Gesamtcorpus, Gesamtnetz)
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Karte 5: Oberitalienische Ahnlichkeitskarten 1
(rdaumliche Distanz + sprachliche Distanz)
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@RE 122012

@ RE 1202012

alpinlombardischer
Priifbezugspunkt:

AlD_P. 15 Bormio

{siehe weilles Polygon und
schwarzer Pfeil)

nord-venedischer
Priifbezugspunkt:
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(siehe weiBes Polygon und
schwarzer Pfeil)

west-friaulischer
Priifbezugspunkt:

AlD_P. 214 Pordenone

{siehe weilles Polygon und
schwarzer Pfeil)

drei verschiedene Priifbezugspunkte, rdumlich jeweils nahe bei der Ritoromania gelegen,

jeweils grofie sprachliche Distanz des Riitoromanischen (siche blane Polygone)

Karte 6: Oberitalienische Ahnlichkeitskarten 2
(raumliche Nahe + sprachliche Distanz)
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Karte 7: Quantitative Isoglossenkarte / Schottenkarte zum ALD-I

(Gesamtcorpus, Gesamtnetz)
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p = 2.969 Arbeitskarten (Gesamtcorpus)

7 =40 Schotten
Strichstirke diskret variierend, 6 Auspragungen, maximal 170 Pixel
Intervallalgorithmus  MinMwMeax mit 6 Intervallen (6 Farbstufen)

Karte 8: Quantitative Isoglossenkarte zum ALD-I
(Gesamtcorpus, Teilnetz Ladinien)
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20 Jahre digitale Sprachgeographie
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Priifbezugspunkt

Messmoment

Datenmatrix

Intervallalgorithmus

Kreissymbole Kunstpunkte

Histogramm der Ahnlichkeitsverteilung
MMinMwblaxX 12-fach, nach RIW
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1 1 1
Min Mw Max

Kunstpunkt 777, Ladin Dolomitan (siche roter Pfeil)
Relativer Identitdtswert (RTW
N =220 Orte, p = 4.310 Arbeitskarten

MMinMwMaxX mit 6 Intervallen (6 Farbstufen)

777, k)

Karte 9: Ahnlichkeitskarte zum Standardladinischen
(Gesamtcorpus, Gesamtnetz)
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Roland Bauer Zur Dialektometrisierung des ALD (I und Il) ...
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Priifbezugspunkt Kunstpunkt 777, Ladin Dolomitan (siehe roter Pfeil)
Messmoment Relativer Identititswert (RIW__)
Datenmatrix N =22 Orte, p = 2.969 Arbeitskarten

Intervallalgorithmus  MbinMwMaxX mit 6 Intervallen (6 Farbstufen)

Karte 10: Ahnlichkeitskarte zum Standardladinischen
(Gesamtcorpus, Teilnetz Ladinien)
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Datenmatrix N =22 Orte, p = 2.037 Arbeitskarten (Phonetik)
Intervallalgorithmus — MMinMwblaxX mit 6 Intervallen (6 Farbstufen)

Karte 11: Ahnlichkeitskarte zum Standardladinischen
(Macro- und Microphonetik, Teilnetz Ladinien)
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Ladinia
{sec. ALD-I)

o
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Legende Histogramm der Ahnlichkeitsverteilung
MMinMwMaxX 6-fach, nach RIW__ MMinMwMeaxX 12-fach, nach RIW __
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Priifbezugspunkt Kunstpunkt 777, Ladin Dolomitan (siehe roter Pfeil)
Messmoment Relativer Identititswert (RIW__)

Datenmatrix N =22 Orte, p = 789 Arbeitskarten (Konsonantisnms)
Intervallalgorithmus ~ MMinMwMeaxX mit 6 Intervallen (6 Farbstufen)

Karte 12: Ahnlichkeitskarte zum Standardladinischen
(Phonetik/Konsonantismus, Teilnetz Ladinien)
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Legende Histogramm der Ahnlichkeitsverteilung

MMinMwMaxX 6-fach, nach RIW
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Priifbezugspunkt Kunstpunkt 777, Ladin Dolomitan (siehe roter Pfeil)
Messmoment Relativer Identititswert (RIW__)

Datenmatrix N =22 Orte, p =896 Arbeitskarten (Vokalismus)
Intervallalgorithmus ~ MMinMwMeaxX mit 6 Intervallen (6 Farbstufen)

Karte 13: Ahnlichkeitskarte zum Standardladinischen
(Phonetik/Vokalismus, Teilnetz Ladinien)
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Intervallalgorithmus — MMinMwMaxX mit 6 Intervallen (6 Farbstufen)

Kreissymbole

Kunstpunkte

Karte 14: Ahnlichkeitskarte zum Standardladinischen

(lexikalisches Subcorpus, Gesamtnetz)
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20 Jahre digitale Sprachgeographie

gridnerischer
Priifbezugspunkt:

AlD_P. 87 St. Christina

(siche weiBes Polygon und
schwarzer Pfeil)

fassanischer
Priifbezugspunkt:

AD_P. 99 Moncion

(siehe weilles Polygon und
schwarzer Pfeil)

ampezzanischer
Priifbezugspunkt:

AlD-P. 92 Cortina d” Ampezzo

(siehe weilles Polygon und
schwarzer Pfeil)

O RE 122012

Karte 15: Dolomitenladinische Ahnlichkeitskarten
(lexikalisches Subcorpus, 877 Arbeitskarten)
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